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Vorrede. 


Die actenmäßige Erzählung und rechtliche Beurthei⸗ 
lung merkwuͤrdiger Griminalfälle dienen nicht nur zus 
Erläuterung der einfchlagenden Lehren bes Strafrechtes | 
und Strafproceſſes, fondern gewähren auch für Unters 
fuchungdriter, Wertheibiger, Gerichtöärzte und Pfys 

Sologen Intereſſe und Belehrung. 
Schon dieſe allgemeine Erwaͤgung duͤrfte es recht⸗ 
fertigen, wenn ich aus dem reichen Vorrathe, den ich 
uehrend einer fuͤnfunddreißigjaͤhrigen Thaͤtigkeit als 
—* zweier Spruchfacultaͤten geſammelt habe, ei⸗ 
e Auswahl von mir bearbeiteter Strafrechtsfaͤlle be⸗ 
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kannt mache. Hierzu wurde ich jedoch außerdem noch 


durch einen beſonderen Zweck beſtimmt, indem ich mei⸗ 


nen Zuhoͤrern in den Vorleſungen uͤber Criminalproceß 


und Praxis eine Beiſpielſammlung in die Haͤnde zu 
geben wuͤnſchte, durch welche ihnen die practiſchen Re⸗ 
geln anſchaulicher gemacht würden. Aus dieſem Zwe⸗ 
cke erklaͤrt ſich dann auch in mehrfacher Hinſicht die 
Einrichtung gegenwaͤrtiger Sammlung. Zunaͤchſt ge⸗ 
ſchieht es um dieſes Zwecks willen, daß die Faͤlle in 
Form von Relationen mitgetheilt werben, und daß 
letztere gerade fo abgebrudt worden find, wie ich folche 


im Collegium ‚vorgetragen babe, weshalb fie dann auch | 
zum Beweife der Sorgfalt und Umficht dienen können, 


womit. dergleichen Sachen von Seiten der Facultät be⸗ 
arbeitet zu werden pflegen. ine andere Folge diefes 
Zwecks ift es, daB ich aud einige ber Relationen, 
welche ich bereitö meinem verehrten Freunde, dem Herrn 


Criminaldirector Hitzig fuͤr ſeine vielgeleſenen Annalen 


mitgetheilt hatte, in gegenwaͤrtige Sammlung auf⸗ a 


nahm, weil ſolche, nach dem vollguͤltigen Urtheile des 


* 


dulli 
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wuͤrdigen Herausgebers, theild im Vinficht bes Stoffe, 

theils wegen der Art ber Behandlung und Darſtellung 
fuͤr vorzuͤglich belehrend zu halten find, ‘ während ich 
doch nicht, vorausfegen darf, Daß die bereitö auf 33 
Bände angewachſenen Annalen fi in den Händen der 
Mehrzahl meiner Zuhörer befinden. In Hinficht auf 
den gedachten Zweck waͤhlte ich beſonders auch ſolche 
| Vorträge aus, welche inftructive Proben der oft fehr 
ſchwierigen Beurtheilung de kuͤnſtlichen Beweiſes mit- 
telſt umſichtiger Aufſuchung, Wuͤrdigung und Zuſam⸗ 
ſtellung der Anzeigen enthalten. Daß ich meiſt Rela⸗ 
tionen von groͤßerem Umfang auswaͤhlte, hat ſeinen 
Grund darin „daß minder umfaſſende Arbeiten auch 
zur handſchriftlichen Mittheilung an bie Zuhörer ge⸗ 
eignet ſind. Doch ſollen auch deren in den folgenden 
Band aufgenommen werden. Der mehrgedachte Zweck 
dieſer Sammlung brachte es endlich mit ſich, daß mein 
Beſtreben nicht befonderd "dahin gerichtet war, die 
Criminalfaͤlle zu einer unterhaltenden Lectuͤre für das 


größere Yublitum zu bearbeiten. Dürften fie daher 


a —— 
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gleich, auch in ihrer jetzigen Geſtalt, zum Theil hierzu 
geeignet ſeyn, ſo war doch Belehrung der Hauptge⸗ 
ſichtspunct, von welchem ich ausging. | 

Sollte die Sammlung Beifall finden, fo wird 
bald ein zweiter Band nashfolgen. | 
- Göttingen d. 238, März 1035. 

Bauer. 
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Snhaltdanzeige. 


Begenwärtiger Band enthält bie Relationen in folgenden Unterfus 
chungsſachen: 


J. Wider den Baurath Bandhauer ‚ wegen des Einfturzes der 
von ihm bei Nienburg an ber Saale erbauten Hänge⸗ 
brüde \ ©. 1-68. 


H. Wider den Abvocaten Dr. Reinganum zu Frankfurt, als 
Verfaſſer, und bie in den. Acten genannten 265 SPerfonen, 
als Unterzeihner der Druckſchrift »Proteftation Deutfcher 
Blirger für Preßfreipeit in Deutſchland, Hanau 1832«, wes 
gen Mißbrauchs der Preffe, insbeſondere indirecter Auffors 
derung zur Unzufriedenheit und Wiberfedlichleit, fo wie wes 
gen Injurien gegen bie Deutfche Bunbesverfammlung und 
bie in Ihr repräfentirten Deutfhen Regierungen ©. 56-97. 


III. Wider den Forftlaufer Sohannes DIE, wegen Zöbtung eis 
nes Holzfrevlers, | ©. 98-166. 


IV. Wider den Zifchler Wendt, den Lehrburfhen Heefer und 
den Gefellen Saal zu Roſtock, wegen Biftmordes, Brands 
ftiftung und Diebflahls ’ ,©..166—336. 
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„V. Wider den oermailgen Landrath v. 3. wegen angeſchuldigter 
zweimaliger Entwendung ber im gerichtlichen Depofitenkaften 
verwahrt geweſenen Selber ©. 337-438. 


VL Wider die zu Otterndorf, Freiburg, Neuhaus und Rikes 
büttel verbafteten 21 Vitgueder der Hadeler Räuberbande 
©. 469-5 13. 








I 
Kelation | 


in | 


Unterfuhungsfaßen 


wider ben 


. Baurath G. Bandhauer zu Göthen, 


wegen des 





Einfturzed der von ihm, bei Nienburg: an der Sale, u 


erbauten Hängebrüde, über diefen Fluß. 


I. Geſchichtserzaͤhlung. 
§. 1. 
Di⸗ Stadt Nienbutg, welche dicht am linken Ufer der 
Saale liegt, ſteht vorzuͤglich mit dem rechten Saalufer, 
an welchem auch der groͤßte Theil ihrer Laͤndereien gelegen 
if, in Verkehr. 

Zur Verbindung beider Ufer diente biöher die, an eis 
nem über den Fluß gefpannten Seil gehende Zähre. Weil 
jeboch diefe Art der Communication theild an fich befchwers 
lich war, theild im Winter nicht felten unterbrochen wurbe, 
fo hegten die Einwohner von Nienburg fchon ‚lange ben 
Wunſch, daß beide Ufer durch eine Brüde verbunden wers 
den möchten. 


1 


1 


9 
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Da der Erfillung dieſes Wunfches hauptfächlich bie 
Größe bed dazu erforderlichen Gapitald entgegen fland, fo 
erflärte der Herzoglichs Anhalt Cöthenfhe Baurath Bands 
bauer am 10ten Januar 1824 in einer Sitzung der Hers 
zoglichen Rentkammer, daß er, nach Art der von ihm 
fhon bei einer anderen Gelegenheit gethanen Worfchläge, 
eine Brüde über die Saale bei Nienburg für 4000 
Thaler aufzuführen gebächte, worauf von Seiten ber 
Herzogl. Rentlammer entgegnet wurde, daß ein folder 
Bau von ihre flr hoͤchſt zwedmäßig, nüglic und nöthig ers 
“ achtet werbe. 

Auch nachdem der Baurath Bandhauer in einer ſpa⸗ 
teren Sitzung, am 15ten Januar 1824, bie Riſſe und 


Zeichnungen vorgelegt, und dabei bemerkt. hatte, daß Ni: 
enburger Einwohner zur Aufbringung der 4000 Thaler auf 


Actien unterzeichnet hätten‘, erflärte die Rentfammer, da}, 
wenn. berfelbe eine zweckmaͤßige und dauerhafte Brüde für 
jene Summe herzuftellen fich getraue, fie ſich dafür vers 
wenden müffe, baß diefer Brüdenbau noch in demfelben 
Jahre audgeführt werde. 

Auf den deshalb von gedachter Behörde an des Herrn 
Herzogs von Anhalt-Coͤthen Durchlaucht erflatteten Bes 
richt, billigte derfelbe, mittelft Reſcripts vom Zlflen Ja⸗ 
nuar 1824, die Ausflhrung jenes Bruͤckenbaues, und vers 
ordnete die zur Bufammenbringung der Koften durch Actien 
erforderlichen Einrichtungen. 

. Um nun theild von der mit dem Kettenbrädenbau vers 
bunbehen Koftenerfparniß zu, profitiren, theild einen Durch- 
‚laß für Schiffe mit ſtehenden Maften anbringen zu- kön: 
nen, entwarf ber Baurath. Bandhauer den Plan einer in 
Ketten (oder vielmehr in mit einander verbundenen Eifens 
ſtaͤben) hängenden Brüde, welche außerdem noch zwei 


andern Inconvenienzen einer gewöhnlichen Kettenbräde abs 
‚helfen folte, die darin beftchen, daß die Kettenbrüde theils, 
bei ungleicher Belaſtung, einer wellenfoͤrmigen Bo 
wegung, theils, bei heftigem Winde, einer Geitens 
fhwingung, welder nur durch Verankerungen begegnet 
werben Tann, auögefegt iſt, welches bei einer Hän ges 
bruͤcke nicht eintreten wärbe, 


F. 2. 

Dem hiernach forgfältig ausgearbeiteten Plane gemäß 
wurde nun ber Brüdenbau, unter der Zeitung des Baus 
raths Bandhauer, auögeführt, und,“ nach Beſeitigung 
mancher nicht vorauszuſehender Hinderniſſe, im Auguſt 
1825 beendigt. 

Die, im Lichten, 270Fuß lange und 25 Fuß breite 
Hängebrüde beftand aus zwei gleichen Hälften, welde 
in ber Mitte durch eine, für den Durchlaß ber Maſten⸗ 
ſchiffe beflimmte, eroͤffenbare Klappe verbunden waren. 
Jede der beiden Hälften (oder Brüdenflügel) wurde durch 
zehn, am dem Kopfe des, auf einem fteinernen Brüdens 
pfeiler ruhenben Portals, befeftigte Kettenpaare getragen. 
Die auf der andern Seite de Portald (uferwärts) befes 
fligten ſechs Gegenhaltketten waren in einen Uferpfeiler tief 
eingemauert. . . 

Am 22ften Auguft 1825 wurde, in Gegenwart des 
dafigen Amts, bie erfte Probe angeflelt, um auszus 
mitteln, ob bie Brüde dad, von.beren Erbauer nachher 
verbirgte, Gewicht biß zu zehnfpännigen Ladungen zu tras 
gen im Stande fey. Laut des hieräber von dem Amte aufs 
genommenen Protocolls wurden zu dem Ende auf einem 
mit 10 Pferden befpannten, ſtarken Wagen 1035 Stud 
gebrannte Mauerfleine, ‚deren 10 im Durchſchnitt 105% 

1r 
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‚Pfund wiegen, geladen, wonach alſo dad Gewicht der gan⸗ 
zen Ladung 99 Etr. 29% Pfo⸗ betrug. Der. fo belaſtete 
Wagen, begleitet von fünf Fuͤhrern, denen ber Baurath 
Bandhauer vorausritt, paſſirte die Bruͤcke, ohne daß dieſe 
ſich auf die noch darunter ſtehende Ruͤſtung ſenkte. 

Am 27ften Auguſt wurde ſodann eine zweite Probe 
vorgenommen, indem ein zehnfpänniger Wagen ein Mal 
mit 1000, das anbere Mal mit 1100, das dritte Mal 
mit 1202 Stuͤck Mauerfteinen (oder 1 Gtr. 61 Pd.) 
beladen , die Bruͤcke paflirte. 

Die über diefe Proben.aufgenommenen Protocolle machte 
der Baurath Bandhauer durch die Chthenfche. Zeitung vom 
Ziften Auguft 1825 bekannt, und begleitete ſolche mit eis 
nem Auffage,, worin er diejenigen Einwohner Nienburgs, 
welche durch Andere mit "Mißtrauen gegen die Sicherheit 
ber Brüde erfüllt worben, von ber Gefahrlofigkeit des 
Paſſirens derfelben zw Überzeugen fuchte. 


3. 

Auf den nunmehr von dem Baurath Bandhauer an 
das Herzogliche Landess Collegium erflatteten Bericht, daß 
den 6ten September 1825 alled bereit feyn werde, um 
‚die Paflage über die Brüde zu eröffnen, ertheilte dieſes 
Collegium dem Herzoglihen Juſtizamte zu Nienburg den 
Auftrag, die Eröffnung der Brüde zu birigiren, babei für 
Erhaltung der Ordnung zu forgen und den Hergang einzus 
berichten. 

Laut ded über bie Eröffnung der Paſſage aufgenommes 
nen Protocolld ging biefe am 6ten Septbr. 1825 folgenders 
gekalt vor fih: Voraus ritt ber. Baurath Bandhauer 5 
diefem folgten zunaͤchſt die Hautboiften, dann bie beim 
Bau befchäftigt geweſenen Arbeitöleute, und hierauf ein 
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mit 10 Pferden beſpannter, und mit 1000 Stüd gebrannten 
Mayerfteinen beiadener Wagen, wobei diefe Laft im Ueberfahs 
ten faum einen Eindruck auf die Brüde bemerken ließ. 
Zuur förmlichen Eröffnung der Paffage bildeten dann bie 
Amtöperfonen zu Wagen, welden fi noch fieben andere 
Wagen anfchloffen, die Hautboiften, die Gewerke, nebft . 
Blumen fireuenden Mädchen , einen feierlihen Zug, wel: 
her in der Mitte der Brüde hielt, und dem Herzoge nebfl 
beffen Gemahlin ein Lebehoch brachte. 

, Sn der bierhber von Seiten des Bauraths Bandhauer 
am Tten Septbr. an die Herzoglihe Rentkammer gemachten 
Anzeige erflärt derfelbe, daß .er »alle fich Über die Bruͤcke 
bewegenden Eleinen und großen Laften, bis zu zehnſpaͤn⸗ 
nigen Ladungen,« verbürge, und trägt unter anbern 
darauf an, daß an ben Enden ber Brüde Tafeln aufge: 
hängt werben möchten, mit ber Aufſchrift: »Das Zrottoir 
rechts paſſiren Die Fußgänger, und die erhöhte mittlere 
Fahrbahn die Meiter und Wagen im Schritte, welche 
letztere fi nicht auf, ſondern vor ber Bruͤcke ausbies 
gen dürfen. Jede Uebertretung dieſer Vorſchrift wirb 
mit 3 Thalern beftraft ꝛc. « 

In Semäßheit dieſes Worfchlaged wurden bie. War: 
nungdtafeln, nur unter Derabfegung ber Strafe auf 2 
Thaler, angefchlagen. | 


§. 4. 

Seitdem wurbe nun die Brüde während eines breimos 
natlichen Zeitraums (vom 6ten September bis 6ten Decem= 
ber) ununterbrochen benugt, und es paflirten biefelbe man: 
che große Laſten, wovon der Baurath Bandhauer folgende 
Beiſpiele anflbt. Ein Bataillon Preußifches Linienmili: 
‚tair, ‚in halben Sectionen ſechs Mann hoch (wovon er bie 





Belaſtung der halben Brlde zu 53460 Pfund berechnet) ; 
ſechs Stuͤck dicht hinter einander fahrende, mit Kalfteinen 
belabene, vierfpännige Wagen, u und noch am Öfen Decems 


ber fünf vierfpännige Wagen, beren cder 2 Wigpei Wei⸗ 
zen geladen batte. 


S. S5.. 

Als es nun bekannt wurde, daß des Herzegs und der 
Herzogin Durchlauchten nad Nienburg kommen wuͤrden, 
beſchloß der Magiſtrat, denſelben durch Illuminirung der 
Hängebrüde den Dank der Einwohner für die ihnen durch 
beren Erbauung erzeigte Wohlthat an den Tag zu legen. 

‚Der Juſtizamts-Actuar Nagel meldete dieſes dem 
Baurath Bandhauer am 2ten December; welcher Letztere 
“ aber mittelft Schreibend vom 3ten December die erbetene 
- Mitwirkung, wegen’ der Unmöglichkeit, die Beleuchtung 
bei der Kürze der Zeit zu Stande zu bringen, ablehnte, 


biefe Ablehnung auch noch am Morgen bed 6ten Decemberd 


wieberbolte, und dabet bat, daß ihm die Beleuchtung einige 
Tage vorher angezeigt werben moͤchte. Deshalb wurde dann 
anftatt der Ilumination eine Fackelmuſik veranftaltet. 


Am Abend bed Gten Decemberd 1825 begab ſich ber. 


Sadelzug auf den Schloßhof, mo bem Herzoge und feiner 
‚Gemahlin. ein Lebehoch gebracht wurde. Nachdem biefes 


geſchehen, wurbe, ungeachtet ber erfolgt feyn follenden Abs 


mahnungen,, ber Entfhluß gefaßt, auf die Haͤngebruͤcke, 
worauf man aus dem Schloffe die Ausficht hat, zu ziehen, 


auf deren Mitte einige Mufikftüde fpielen zu laffen, und 


das Lehehoch zu wiederholen. 
Auf der Mitte der Brüde angelangt, machte der Zug 
Halt, und flimmte, beim Fackelſchein, bad Lieb an: »Heil 
Dir, o Ferbinand.e Während der Borbereitungen hiezu 
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hatte ſichsdie gegen Nienburg hin ſtehende Brückenhaͤlfte fo 
ſehr mit Menſchen angefüllt, daß die Geſichtblinie von dem 


Muſiktiſche nach dem Schloffe gededt, und. der Mufi k der. 


Zugang zu bem Schloſſe erſchwert wurde. 


Als deshalb der Actuar Nagel ben auf der Spite 


der halben Brüde zuſammengedraͤngten Menſchen zurief, 
daß ſie auf bie Seite treten möchten, ſollen Mehrere ges 
nötbigt worben feyn, auf die Barrieren zu Pletten, unb 
bad Eeitwärtötreten foll fo ungleid gefchehen feyn, daß 
fih bie meiften auf bie firomabwärts gerichtete (line) 
Seite der Brüde begaben, und folchergeftalt die auf biefer 
Seite befindlichen Ketten überlaftet wurden. Auch foll die 


verfammelte Menge nach dem Tacte der Mufit bie Brüde in 


eine ſchwingende Bewegung zu fehen gefucht ‘haben. 


As nun kaum bie erfie Strophe des oben gedachten 


Lieded gefungen war, riſſen zuerft die auf der linken Seite, 


dann aud) die auf der rechten Seite befindlichen Gegenhalt⸗ 


fetten, worauf ſodann diefe ganze Brüdenhälfte, da ed 
derſelben am aller Haltung fehlte, horizontal in die Saale 


ſtuͤrzte und das Portal mit herunter zog, welches die Bar: _ 
sieren zerfchmetterte und die ag benfelben ſtehenden Menſchen 


toͤdtete oder verletzte. 
Die in zwei Theilen zerſprungene Bruͤckenhaͤlfte ſchwamm 


mit ben vielen darauf zuſammengedraͤngten Menſchen ben . 


Fluß hinab. 

Ungeachtet die Dunkelheit der Nacht und die Abweſen⸗ 
heit der groͤßeren Kaͤhne die Huͤlfe ſehr erſchwerten, gelang 
es doch den Leuten, womit die in der Naͤhe liegenden klei⸗ 
nen Kaͤhne bemannt und den ſchwimmenden Brüdentheilen 


nachgefchieft wurden, von Abends 10 Uhr bis um 1 Uhr in 


der Gegend von Wispig 90 bis 100 Menfhen zu retten 
und auch mehrere Berwuubete and Land zu fhaffen. 


1 
# 
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Die auf ber unbeſchaͤdigt gebliebenen andern⸗Bruͤcken⸗ 
haͤlfte ſtehenden Menſchen, ſo wie die, welche, nahe an der 
Durchfahrtsklappe ſtehend, bei dem vom Brechen der Ket⸗ 
ten herruͤhrenden Geraͤuſche auf dieſe Bruͤckenhaͤlfte heruͤber 
geſprungen waren, etwa 50 an ber Zahl, entgingen ber 
Gefahr. . 

Die Zeichname der Getöbteten waren sroßentheil zwi⸗ 
ſchen dem Holze eingeklemmt und wurden erſt mit Pälfe 
ber Simmerleute geldfet. 

Nach einem von dem Amte Nienburg am 9. Dechr. 
aufgenommenen Verzeichniffe belief fih die Zahl der Zodten 
damals auf 23, (morunter auch der Amtdartuar Nagel, 
welcher die Seierlichkeit veranftaltet hatte), 36 Verwundete 
und 31 Vermißte, zufammen 90 Perfonen. 

Laut eined fpäteren, von bem Bäder Hofmann aus 
freiem Antriebe aufgenommenen Verzeichniſſes , haben 55 
Menſchen das Leben verloren. 


§. 6. 

Nachdem das Juſtizamt die nöthigen Anflalten zur 
Rettung, fo wie zur Unterftügung ber Verletzten und ber 
Ihrigen getroffen, begiebt ed fih am Tten Dechr. an Ort 
und Stelle, um wo möglich bie Urfache des Einflurzed ber 
.Bruͤcke auszumitteln, welche ed, laut einer Regiſtratur 
darin zu finden glaubt, daß theild durch den lange anhal⸗ 
tenden Regen bad Holz ber Brüde von Näffe durchdrungen, 
und hierdurch beffen Gewicht fehr erhöht, theild darin, daß 
bie verfammelte Menfchenmenge nicht gleich vertheilt, fons 
bern bie linke Seite der Brüdenhälfte Überwiegend mit 
Wenſchen belaftet gewefen. | 

Zugleich vernimmt das Amt einige mit auf ber Brüde 
befindlich geweſene Perfonen , deren Ausfagen ed außer 


Bweifel fegen, daß bie Gegenhaltketten, und zwar zuerft 
die auf ber linken Seite, zerfprungen waren. 

Insbeſondere fagt noch der Mühleninfpector Bille 
aus: Seiner Anfiht nad hätten etwa 200 Menſchen, nad 
dem Durchfahrtsjoche zu, auf einem Haufen geftanden, und 
es möchte wohl bie auf einem fo Heinen Raum concentrirte 
Menfchenmenge, fo wie das durch die Näffe des Holzes 
vermehrte Gewicht, ben Einfturz bewirkt haben. 

Der Amtöverwalter Mahner fagt aus: ald der Actuas 
rius Nagel den Leuten zugerufen, daß fie den Fahrweg 
nicht fo befegen und mehr ‘zur Seite treten möchten, hätten 
ſich ſolche meift auf bie linke Seite begeben, und es fey 
nur ein Meiner Theil auf ber rechten Seite geblieben, wor⸗ 
über er doch ängfilic geworben fey. Als kaum bie erſte 
Strophe bed Liedes gefungen geweſen, habe er von ber 
Seite Hinter dem Portal her, einen Knall, gleich einem 
Piftolenfhuß, gehört, fey darlıber zufammengefahren und 
babe nach ben Ketten auf ber Brüde gefehen, dieſe aber 
überall in gefundem Zuftande bemerkt. Gleich nach Endis 

- gung ber zweiten Strophe habe er jedoch in dieſen Ketten 
ein Klingen bemerkt, worauf er in großen Sägen dergeſtalt 
nad dem Lande geeilt fey, daß er beim Einflurz der Brüde 
bereit mit dem Leibe auf bem Lande gelegen und fi dann 
vollends hinaufgeſchwungen habe. Ueber die Urfache bed 
Einſturzes äußert er ſich dahin: »Die Bohlen det Brücke 
hatten feit einem Monat durch ben täglichen Regen viel 
Waſſer eingefogen unb das Gewicht berfelben hatte fi mit⸗ 
bin um ein Großed vermehrt, Rechnet man nun. bazu, wels 
ches wohl eine vorzügliche Urſache des Ungläds ift, daß die 
Menfchenmaffe ſich auf einem fo Heinen Raum, und zwar 
auf der Linken Seite der Brüdenhälfte, zufammenpäufte, 
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ſo iſt leicht erſichtlich, daß die Ketten ber linken Seite dieſe 
Laſt nicht tragen konnten und brechen mußten. a 


€ 7. 

Zur Vorbereitung der durch Herzogliches Reſcript vom 
Hten December 1925 wider den Baurath Bandhauer ange⸗ 
ordneten, und von.biefem ſelbſt gewuͤnſchten, Unterſuchung, 
wurde nun eine vorlaͤufige Localbeſichtigung und Begutach⸗ 
tung durch Sachverſtaͤndige veranſtaltet. 

Nachdem mehrere deshalb angegangene, beruͤhmte Bau⸗ 
meiſter den Antrag abgelehnt hatten, wendete man ſich an 
das Koͤniglich⸗Saͤchſiſche Geheime Finanz: Collegium, wel⸗ 
ches den Landbaumeiſter Königsdorfer in Dresden und 
den Mafchinendirectot Brendel in Freiburg vorfchlug, 
gegen welche ber Baurat) Bandhauer nichts einzumenden 
haste, und welche auch das Gefchäfs uͤbernahmen. 
Zur Leitung der von denfelben vorzunehmenden artiflis 
ſchen Unterfuhung wurde eino Commiſſion angeordnet, wel⸗ 
che die im November 1826 in Rienburg anweſenden beiden 
Sachverſtaͤndigen in ben Befig der erforderlichen Acten ſetzte 
und die zur zweckmaͤßigſten Einrichtung der Unterſuchung 
ſonſt erforderlichen Anſtalten traf. 

Insbeſondere wurde den Sachverſtaͤndigen eine vom 
Baurath Bandhauer unter dem Titel: »Verhandlungen über 
die artiftifche Unterfuchung des Baues ber Hängebrüde über 
die Saale bei Minden» Nienburge Leipzig 1827, herauss 
gegebene Druckſchrift nebft dem dazu gehörigen Hefte mit 
vier Kupfertafeln eingehändigt. 

Nachdem die Sachverfländigen bie Unterfuchungen ı an 
Ort und Stelle beendigt Yatten, verließen fie Nienburg, 
und fendeten fpäterhin bad von ihnen audgearbeitete, vom 
20ften October 1827 batirte, gemeinfchaftlihe Gutachten 


Hu 
an bie Herzogliche Gommiffion ein, welches auch nachher 
von benfelben, auf deshalb ergangeme Requifition, eidlich 
beſtaͤrkt würde. 


§. 8. 

Aus dem artiſtiſchen Gutachten verdienen ſchon 
hier, zum beſſeren Verſtehen der rechtiichen Erörterung, 
folgende Momente in der’ Kürze ausgehoben zu werben. 

1) Als Hauptgefihtöpunct wird ed darin aufgeftellt, 
auszumitteln, den wievielften Theil ber abfoluten Tragkraft 
bes zu den Bugs und Gegen=Secanten (Brüdenketien und 
Gegenhaltketten) verwendeten Eiſens, die Brüde, mit ihs 
rem eigenen Gewichte, und bei. einer gewiffen Belaſtung, 
in Anſpruch nehme. 

2) Nach einer vor den Sachderſtaͤndigen veranſtalteten 
Haͤhlung hätten fih zur Zeit bed Ginfturzes ber halben 
Brhde 307 Perfonen verſchiedenen Geſchlechts und Alters 
auf derſelben befunden. Dieſe 286 Gentner 3% Pfund 
betragende Belaftung ergebe, bet gleihmäßiger Vertheilung 
auf die ganze Fläche der Brüde, 8,638 Leipziger Pfund 
auf den Dreöbner Quabratfuß. 

3) Für das Tragvermögen des Schmicbeeifend wurde, 
nad Navier (Abhandl. über die Hängebrüden, Paris 
1823) und mit Rüdfiht auf die Befchaffenheit des gebrauch⸗ 
ten Eiſens (welches an ben gebrochenen Stellen als fehr 
fpröde und von koͤrnigem Gefüge befunden wurde), eine 
Cohaͤfionskraft von 42,00 Pfund für ben Quadratzoll anges 
nommen. 


4) Wei ber hernach vorgenommenen Prüfung der 


Tragkraft der Ketten fand es fih, daß dad Bugfecantenfys 
ſtem beffer beſchaffen war, als dad Gegenzugfecantenfyftem. 
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Das endliche Refultat der ganzen Erörterung befteht 
in bem Urtbeile, daß 
1) bei der Anlage, aus Beforgniß, bie. Bautoften zu 
fehr zu fleigern, mit dem Material zu ſparſam umgegangen 
worden, woburch eines jeden Zheiles abfolutes Tragvermoͤ⸗ 
gen ſehr in Anſpruch genommen und unvermeidlichen, ſo 
wie anderen Fehlern ein zu großes Uebergewicht gegeben 
wurde; 


belaſtet waren, jedoch einige mehr als andere; 

3) daß zwar bei einigen ſolcher Partieen ein Bruch 
nicht ſchlechterdings erfolgen mußte, wenn die Belaſtung 
im Augenblicke des Einſturzes gleichmaͤßig uͤber die Bruͤ⸗ 
ckenflaͤche vertheilt und nicht größer als 8,638 Leipz. Pfund 
auf den Dresdner Quadratfuß geweſen wäre, wogegen aber 
andere Partieen der tragenden Theile fuͤr dieſe Belaſtung 
abſolut zu ſchwach waren, und alſo brechen mußten; 

4) daß im Augenblicke des Bruches die Belaſtung der 


| Brüde % von derjenigen Laſt betragen hat, bei welder bie. 


betreffenden, zu fchwachen tragenden Theile brechen mußten; 

5) daß folglih um fo eher bie geringfte Ungleichmaͤ⸗ 
ßigkeit der Belaſtung jenes ungluͤckliche Ereigniß wohl her⸗ 
beiführen konnte. | | 

»Auf der andern Seite (heißt es dann weiter in dem 
Gutachten) ift e8 jeboch eben fo gewiß und darf nicht mit 
Stillfhweigen uͤbergangen werben : 

1) dag quäftionirte Brüde, welche 3 Monate lang für 
ben Öffentlichen Gebrauch eröffnet gewefen, und unter ans 
derm Fuhrwerke, ohne Schaden zu leiden, auch ben Ueber: 
gang ſchwer belabener Steinwagen geftattet hatte, unter 
Beobachtung ber bienlichen Maaßregeln zur Vermeidung ei⸗ 
ner daB Zragvermögen derfelben überfchreitenden Belaſtung, 


2) daß Partieen von tragendem Eiſen ſehr gleichmäßig 
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noch lange, in derjenigen Maaße, wie ſolche waͤhrend der 
Zeit ihrer Benutzung gedient hatte, haͤtte dienen koͤnnen; 
2) daß dieſe Brüde, welche durch den Gebrauch, den 
ſie drei Monate lang geſtattete, vielleicht zu viel Zutrauen 
etweckt hatte, am Tage bed Einſturzes dem andraͤngenden 
Publico von einem freudetrunkenen und in Folge deſſen 
auch mit verunglüͤckten Herzoglichen Beamten mit zu vi 
Unbeſonnenheit Preis gegeben wurde, woburch deren Eins 
ſturz herbeigeführt wprden ift, ja, wie zu erweifen ftcht, 
berbeigeführt werben mußte, da fie, fo zu fagen als bloße 
ft£dtifche Communicationebrüde, keineswegs darauf berech⸗ 
net war, eine fo bedeutende, ungleihmäßige, refp. ftoßs 
weife wirkende Belaſtung zu tragen, als durch die bei jes . 
ner ungluͤcklichen Kataftrophe auf dem ſchwaͤchſten Theil der 
Brüuͤcke (am Ende bed einen Brlcenflügeld) fi zufammens 
drängende Volksmaſſe derfelben zugemuthet wurde, und daß 
wohl ein, mit weit bebeutenderem Tragvermoͤgen ausgeſtat⸗ 
tetes Werk, als die fragliche Bruͤcke wirklich war, unter fo 
unglinftigen und verderblichen Umſtaͤnden hätte unterliegen 
können, und u 
3) daß folglid der Baumeifter der Brüde ‚ Wegen des 
ploͤtzlich erfolgten Einſturzes derſelben und deſſen Folgen, 
um ſo weniger in Anſpruch genommen werden koͤnne, als 
actenkundig iſt, daß derſelbe nur eine Belaſtung der Bruͤcke 
von 100 Centnern verbuͤrgt hat, was mit Einſchluß von 
Schiff und Geſchirr pro Quadratfuß nur 3,318 Pfund 
(ftatt obiger 9,134556 Pfund) beträgt und die oben ers 
waͤhnte bdurchfchnittliche Belaſtungszahl von 0,8 auf *Yıoo 
herabzicht , ja felbft die ungänftigfte Belaftungszahl w sub 
d von 1,987117 auf 0,672 herabbringt, eine foldhe Belas 
ftung aber das Zragvermögen ber Bruͤcke nicht Überfchreitet.« 
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8%. . 
Nachdem dieſes artiftifche Gutachten im Zanuar 1828 
ber Herzoglichen Landesregierung zur Abgabe ihres rechtlts 
hen Gutachtens zugefertigt worden, überreicht dieſelbe 
letzteres mittelſt Vortrags vom 28. Febr. 1828 und macht 
barin zunächft in Hinſicht jenes “artiflifchen Gutachtens im 
Welentlichen folgende Ausftellungen : - 
1) Daifelbe bedürfe vor allen Dingen noch ber Beeidi⸗ 
gung der beiden Sachverſtaͤndigen (welche ſeitdem wirklich 
nachgeholt worden iſt). Naͤchſtdem 2) ſey es nicht zu ver⸗ 
kennen, daß die Sachverſtaͤndigen die Grenzen der ihnen 
aufgetragenen artiſtiſchen Prüfung uͤberſchritten hätten, ins 
dem fie erklaͤrten, daß ber Baumeiſter der Bruͤcke, wegen 
bed plöglich- erfolgten Einſturzes derſelben und beffen Fol⸗ 
gen, nicht in Anſpruch genommen werben ‚könne. Auch 
feyen verſchiedene Prämiffen, worauf dad Gutachten gebaut - 
werde , erheblihen Bebenkflichkeiten unterworfen. Wenn 
naͤmlich 3) vorausgefegt werde, daß ſich auf ber Brüde im 
Augenblide bed Einſturzes 307 Menfchen befunden hätten, 
fo widerfpreche bied theild ber’ Angabe mehrerer vom Amte 
Nienburg vernommener Perfonen, wonach ed nur etwa 
200 Menfchen gewefen ſeyen, theild dem bei den Acten bes 
findlihen, vom Magiftrate atteflisten Werzeichniffe, welches 
nur 186 Erwachſene und 66 Kinder nachweiſe. Und wenn 
4) die Sachveritändigen annehmen, daß der Baumeifter nur 
‚ eine zehnfpännige Fuhre Mit 100 Gentner Laft verbürgt 
habe, fo flimme bied weder mit ber unbeflimmteren Erklaͤ⸗ 
rung beffelben vom Tten September 1825, daß er fich für 
alle fich über die Brüde bewegenden großen und Kleinen 
Laften biß.zu zehnfpännigen Ladungen verbürge , noch mit 
feiner Aeußerung in ber. Coͤthenſchen Zeitung vom 3lften 
. Auguft 1825 genau Üiberein, wie bann auch 5) die in dem. 
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eben gebachten Beitungsartißel: enthaltene Aeußerung, daß 
jedes Paar Ketten für ſich allein die zehnfpännige Laſt nad) 
einander zu tragen habe, in bem Gutachten nicht in Ans 
. flag gebracht worden ſey. Daneben fey ed. 6) eine aufs 
falfende Xeußerung ber Sachverfländigen, wenn fie ber nur 
buch eine genauere Unterfuchung aufzufinden gemelenen 
Mängel der Brüde erwähnten, welde nicht mit Beranlafs 
- fung zu beren Einſturz gegeben, und welcher Mängel uns 
- geachtet die Brüde, unter Beobachtung: dienlicher Vorſichts⸗ 
maßregeln , wahrſcheinlich noch Tange gedient haben mwürbe, . 
und alfo hierdurch zu erkennen gaben, dag Mängel vorhans 
den und Vorſichtsmaßregeln nöthig geweſen feyen. Wobei 
noch ferner bemerkt wird, daß bad fparfame Umgehen mit 
dem Material den Baumeifter doch nur dann einigermaßen 
entichuldigen koͤnne, wenn bie höchfimögliche Koftenerfparniß 
zur Bebingung gemacht, und bad Werk ohne Nachſchuß 
‚bergeftellt worden wäre. Auch fey ed 7) unrichtig, wenn 
die Brüde in dem Gutachten als eine bloße ftädtifche Com⸗ 
municationdbrüde bargeftellt werde, ba folche doch an ber 
Chauffee von Cöthen nach Nienburg gelegen, bie Verbin⸗ 
dung zwifchen biefer Stabt und dem dieffeit ber Saale geles 
. genen Theile bed Herzogthums, auf einer öffentlichen Lands 
firaße, ausgemacht und bie Stelle der Fähre vertreten habe. 
Hiernach fcheine alfo das artiftifche Gutachten einer weiteren 
Prüfung von Seiten eined oberen Baucollegiums zu bebür: 
fen. Falls aber auch das Gutachten in feinen Vorausſetzun⸗ 
gen und Folgerungen ganz richtig feyn follte, fo unterliege 
doch dad Verfahren des Baumeifterd, als Sacverftändiger 
und ald -Staatöbürger betrachtet, noch einer andern Beur: 
theilung vor dem Richterfluhle des Rechte. Derfelbe habe 
nämlich die Brüdle nach einer größtentheilß ‘von ihm felbft 
gebildeten, und noch nicht durch die Erfahrung bewährten: 
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Idee erbaut, und fey daher verpflichtet gewefen, mit beflo 
größerer Umficht zu Werke zu gehen. Auch feyen ihm von 
mehreren Seiten ber, zum Xheil von Kunflverwandten, 
eindringliche Einwendungen gegen bie Ausfuͤhrbarkeit ſeines 
Unternehmend gemacht worden; und bie fchlechte Befchaffens 
heit bed Eifens habe er ſchon durch die erſte Probe kennen 
gelernt. Dennoch habe er durch den Aufſatz in der Coͤthe⸗ 
ner Zeitung den Glauben an die unerfchütterliche Feſtigkeit 
ſeines Werkes beſtaͤrkt. Endlich habe der Baurath Band⸗ 
hauer durch die Mittheilungen des Amtsactuar's Nagel er⸗ 
fahren, daß die Buͤrgerſchaft zu Nienburg ihren Landesherrn 
auf der Bruͤcke durch eine Illumination und einen Aufzug 
begruͤßen wolle, wobei mithin alle Bedenklichkeiten, welche 
ein unvermeidlicher Andrang von Menſchen, wegen moͤgli⸗ 
cher Vernichtung bed Gleichgewichts und Beſchaͤdigung feis 
ner Anlagen, veranlagt, fi ihm hätten aufbrängen müffen. 
‚Dennoch habe derfelbe nicht fo viel, als in feinen Kräften. 
geftanden , perfönlih Unorbnungen vorzubeugen, ober wes 
nigftend die Obrigkeit darauf aufmerkſam zu machen gefucht, 
fondern vielmehr, im Vertrauen auf feine Keiftung, der 
Sache ihren Sang gelaffen, ohne ſich einmal felbft an Ort 

und Stelle zu verfügen. 


$. 10, 


"Hierauf wird bem Baurath Bandhauer bie Einficht 
fämmtliher Arten, mit Einfchluß des .artiftifchen Gutachs 


tens, und bed eben ertrahirten Berichts ber Landesregie⸗ 


rung, zum Bwed feiner Bertheidigung, geftattet. 

In der von ihm eingereichten Vertheidiguͤngsſchrift bes 
merkt er A, in Hinfit des artiftifhen Gutachtens 
zunächft im Aligemeinen: Die Differenzen zwifchen feis 
nen Berechnungen unb benen ber beiden Sachverſtaͤndigen 
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ſeyen an ſich unvermeidlich und beruheten außerdem Darauf, 
daß Lestere andere Maße und Gewichte, fo wie andere 
Schriftfleller über die Feſtigkeit des Baumaterials, und 
andere Belaftungsannahmen zum Grunde gelegt hätten. 
Aus den einzelnen Ausführungen deſſelben, welche 
meift rein artiftifche Unterfuchungen betreffen, verdienen 
folgende für die rechtliche Beurtheilung erheblich fcheinens 
de Bemerkungen bier auögehoben zu werden. Der Baus 
rath Bandhauer führt nemlid an: 1) bie Bräde fey von 
ihm auf 27,437 Pfund pro Quadratfuß berechnet, und 
nur 100 Gentner Ladung nebft dem Gewichte des Ieeren 
Wagens von etwa 15 Gentner, ober 24,75670 Pfund pro 
Quadratfuß feyen von ihm verbürgt worden. 2) Napis 
ers Schrift fey zur Zeit des Entwurfes des Brüdenbaues 
noch nicht im Buchhandel gewefen, und deſſen Autorität 
ſey nicht größer, ald bie von Eytelwein, dem er in ben 
Angaben über bie Cohaͤſion bed Eifend gefolgt ſey, welchen 
bann auch die von ihm mit dem Probeftab gemachten Vers 
fuche entſpraͤchen. Daß hiernaͤchſt 3) die Eifenftäbe nur 
unter der Vorausſetzung, wenn die Belaflung der Brüden: 
fläche nicht über 8,638 "Pfund pro Quadratfuß betrage, 
als nothbürftig zureichend anzufehen feyn folten, dies 
werde burch die am 27ften Auguft 1825 gemachte Probe 
bündig widerlegt, indem biernach die Bruͤcke eine viel grös 
fere Belaſtung audgehalten habe. A) die Nothwendigkeit 
ber Koftenerfparung ergebe ſich aus der Gefchichte der Ent: 
ſtehung der Brüde, und bei Beurtheilung der Frage: ob 
| Brfparung auf eine zuläffige Weife ausgeführt worden 
ſey müffe man von dem Gefichtöpuncte der amtlich ver- 
bürgten Belaftung ausgehen. Auch feyen nicht die Gegen⸗ 
haltketten fehwäcer ald die Brückenketten, fondern Iegtere _ 
ſtaͤrker als erflere gemadt worden, .. und zwar aus bem 


2 
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Grunde, weil je zwei ber Bruͤckenketten bie ſich über bie 
Brüde bewegenden einzelnen Laften nad einander allein 
tragen müßten, wähtend die Gegenhaltfetten an jeder eins 
| zelnen Laft vereinigt Theil nahmen. In dem Gutachten 
fey ferner 5) nicht angegeben, wie man für bie auf ber 
Brüde verfammelt gewefenen 307 Menfchen zu bem Ges 
wichte von 31463": Pfund ober 286 Gentner 37; Pfund, 
mithin im Durchfchnitt für jede Perfon 102°%sı Pfund 
gelangt ſey. Eine von ihm felbft gemachte Probe durch 
Wägung von 17 Derfonen verfhiedenen Alters und Ge: 
ſchlechts ergebe dad Durchſchnittsgewicht von 132% Pfund 
fr jede Perſon. Er Eönne daher von feinet Annahme eis 
ned Gewichts von 165 Pfund A Perfon nicht abgehen, ins 
dem bie etwa fehlenden Pfunde an ruhigem tobtem Ge 
wichte durch das Leben erfegt wirben, welches noch das 
eigne Gewicht ber leeren Brüde mit in Bewegung feße; 
wie man dann ben flätkften Balken, falls et lang fen, 
durch Schwingungen mit feinem eigenen Gewichte zerbres 
hen koͤnne. Seine Berechnungen lieferten &. 135 bie 
Nachweiſung, daß nur 240 Perfonen, auf der Spike der 
halben Brüde verfammelt, in den Gegenhaltletten eine 
96603,165 Pfund größere Zugkraft bervorbtädhten, als 
worauf folche berechnet feyen, woraus fich alfo bie Größe 
der Ueberlaftung ergebe, durch welche der Einſturz bewirkt 
worden, indem ſich hiernady annehmen laffe, daß die da⸗ 
malige Belaftung der Bruͤcke, in Abficht ihrer Wirkung auf 
die Gegenhaltketten, fünfmal fo groß fey, als bie größte 
von ihm verbürgte Belaftung dad Gutachten bejeuge, daß 
bie verbürgten 100 Gentner Ladung, mit Schiff und Ges 
ſchirr, da8 Zragvermögen der Bruͤcke nicht Überfchteite, ins 
bem fie nur Yo der abfoluten Seftigkeit des Eifens an 
den Ketten in Anſpruch nehme, wonach alfo bie bruchwir⸗ 
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kende Belaſtung nahe an viermal größer ſeyn muͤſſe, als 
- bie verbürgte. Er habe daher hoffen dürfen, daß die Sachs 
verfländigen den Ausſpruch feiner Schuldlofigkeit nicht auf 
bie bruchwirkende Belaflung von Noo Pfund pro Qua⸗ 
bratfuß gebaut haben würden. Was fobann B, das in 
bem Bortrage der Herzoglichen Lahbedregierung enthaltene - 
tehtlihe Gutachten anlangt, fo bemerkt der Baurath 
Bandhauer dagegen, 1) wie auch die im artiſtiſchen Gut⸗ 
achten angenommene Zahl von 307 Perfonen audgemittelt 
. worben feyn möge,. fo müffe er daran fefthalten, daß fols 
ches als die geringfte Zahl anzunehnten ımb daß im Falle 
eined peinlichen Proteffed ein viel umfichtigered Werfahren 
zur Ausmittelung her richtigen Zahl nothwendig feyn würde. 
Auch habe er 2) unter den verbürgten zehnfpännigen Las 
dungen alletdingd Ladungen von 100 Gentner verftanden, 
weil bie Pferdekraft algemein zu 10 Gentner gerechnet 
werde. Mit Ediff und Gefchirr betrage dies 190 Gentner: 
Hienähft 3) habe er keine Urfache, irgend eine ber in feis 
nem Auffaße in ber Coͤthener“ Zeitung aufgeftellten Behaups 
tungen zurhdzunehmen, da die Kraftäußerungen auf bie 
Brüde bei dem Einfturze folhe vielmehr vollkommen bes 
kraͤftigten. Uebrigend muͤſſe man nicht das dort bloß zur 
Beftätigung der Theorie Gefagte, fondern ben Inhalt Teis 
nee beiden Schreiben berlidfihtigen, worin er auf die Ers 
Öffnung ber Paflage Über die Brüde und eine desfalfige 
Bekanntmachung angetragen habe. Daß ferner 4) bei eis 
- nem folchen Werke Feine Mängel unterlaufen follten, das 
Tonne man unmöglich fordern. Während er hiernach Ans 
ſpruch auf billige Nachficht geringerer Mängel habe, mülfe 
er geſtehen, daß ed noch heute außer feiner Fähigkeit liegen 
würde, bei einer folhen Brüde, von nicht mehr Tragver⸗ 
mögen überhaupt, und boch für zehnfpännige Frachtwagen 
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paſſirbar, für nicht mehr Koſten, und unter denſelben 
Schwierigkeiten, die ziehenden, gegenhaltenden, tragenden 
und ſpannenden Kraͤfte mit mehr Umſicht zu ordnen, als 
an dieſem Bau geſchehen ſey. Er muͤſſe daher auch um 
Namhaftmachung derjenigen Kunſtverwandten bitten, von 
denen ihm angeblich eindringliche Einwendungen gegen bie 
Ausführbarkeit des Unternehmend gemacht feyn follten. 
Dabei fucht er die von ihm nicht verfchuldeten Urfachen ber 
Nothwendigkeit des Nachfchuffes zu den Koſten nachzuwei⸗ 
fen,. und beruft fid zugleich auf die bezeigte geringe Will⸗ 
fährigkeit, die nöthigen Vorſchuͤſſe und Zahlungen zu lei⸗ 
ften. Sodann koͤnne ed 5) jetzt nicht mehr darauf ankom⸗ 
men, zu entfcheiden, ob bie Brüde als eine bloße ftäbtifche 
Gommunicationdbrüde, oder ald eine Bräde auf öffentlis 
her Landſtraße anzufehen fey, ba folche artenmäßig nur bie 
Fähre zu erfegen beflimmt geweſen, und da EinzelnsBelas 
ftungen bis: zu zehnfpännigen Ladungen ald das verbürgte 
Marimum anzufeben feyen. Es thue auh 6) nichts zur 
Sache, daß die Brüde von’ ihm großentheild nach feiner 
eigenen Idee audgeführt, und daß folche durch die in ber 
Mitte angebrachte Klappe unterbrochen fey, da er die Halte 
barkeit derfelben, innerhalb der Grenzen bed beabfichtigten 
Gebrauch nachgewiefen babe. Endlih 7) fey er von dem 
beswedten Fackelzuge nicht unterrichtet gewelen, und koͤnne 
für den unvorfichtigen Gebrauch der, unter Policeiaufficht 
ftehenden Brüde nicht verantwortlich gemacht werben. 

Auf die von dem Baurath Bandhauer eingereichte 
nochmalige Bitte um Nqmhaftmachung ber Kunftvermands 
ten, von welden ihm eindringliche Einwendungen gegen 
das Unternehmen gemacht worben feyn follten, wird derfelbe 
auf ben Inhalt feiner eigenen, in ber Göthener Zeitung 
enthaltenen Anzeige vom 22ften Auguft 1825 verwiefen, 


— 21 — 
\ 

Sn biefer Lage der Sache find die fänmtlihen Acten 
von Amtöwegen der Juriftenfacultät zu Göttingen zur Abs 
faffung eines rechtlichen Erkenntniſſes verfendet worden, 
wobei es, vermöge ber Iandeöherrlichen Refolution vom 2. 
April 1828, berfelben zugleidy uͤberlaſſen ift, die Nothwen⸗ 
digfeit einer anderweitigen Prüfung des artiſtiſchen Gut⸗ 
achtens zu beurtheilen, - 


U. Redtlihe Erörterung, 
gu. 


Wenn man vor allen Dingen bie proceffuatifge 
Lage biefer Sache unterfucht, fo exgiebt ſich, 

D) daß das bisherige Verfahren nur darauf abzweckte, dab 
Dafeyn einer zur Eröffnung eines Strafverfahrens hinreis 
chenden Beranlaffung (eine fundamentiinquisitionis) 
audzumitteln, und alfo die Beurtheilung der Statt: 
baftigfeit einer einzuleitenden Unterfuchung vorzubereiten. 
Die Sache findet fi) alfo in demjenigen Stadium bed ges 
richtlichen Verfahrend, welches ältere Rechtslehrer auch 
wohl mit dem Namen einer Praͤliminarunterſuchung, 
ober inguisitio generalissima, bezeichneten. 

Gs erhellet dieſes 

A) aus dem Herzoglichen Reſcripte vom Den Decem⸗ 
ber 1825, wodurch befchloffen wurde, »die Sache vorläus 
fig durch Kunft» und Sachverftändige an Ort und Stelle 
unterfuchen zu Iaffen.e« Auch wird in bem weiteren Her⸗ 
zoglichen Refripte vom 7ten Juni 1826 beftimmt geäus 
Gert, daß bie artiftifche Unterſuchung dem peinlichen 
Verfahren vorangehen muͤſſe. 

Dieſem gemaͤß hat ſich denn 
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B) das bisherige Verfahren wirklih auf bie artifti: 
fhe Unterfuhung beſchraͤnkt. Denn bie angeorbnete 
Commiffion wurde, auf Verfügung bed Herzoglichen Lan⸗ 
des⸗Directions⸗Collegiums, von der Herzoglihen Rent⸗ 
kammer ernannt. Ihr Auftrag ing ausdruͤcklich bloß auf 
bie Leitung der artiftifchen Unterfuhung; und bie ganze 
bisherige Procebur beftand darin, daß die Sachverfländigen 
an Ort und Stelle die erforderlichen Nachforfhungen ans 
flellten, worauf fie ihr Gutachten einteichten, welche dann 
dem Baurath Bandhauer zur Vernehmlaſſung mitgetheilt 
wurde. 

Es liegt alfo in der That noch Fein gerichtli⸗ 
bed Strafverfahren vor; auch hat bie Herzogliche 
Landedregierung in ‚ihrem rechtlihen Gutachten vom Sten 
- April 1828 erft auf Verfügung einer, von dem orbentlis 
chen Criminalrichter zu führenden Unterfuhung der Sache 

angetragen. 

| Wenn nun gleich bie artiſtiſche Unterſuchung, nach 
der beſonderen Natur des Gegenſtandes zugleich ſchon den 
Thatbeſtand des fraglichen Verbrechens, mithin ein Object 
der Generalunterſuchung betraf, und außerdem, vermoͤge 
ihrer Richtung wider eine beſtimmte, ſelbſt ſchon zur Vers 
theidigung aufgeforderte Perfon, materiell betrachtet, bereits - 
ben Gharafter einer Specialunterfuhung zu haben ſcheint; 
fo fehlt e8 doch, der obigen Ausführung zufolge, bis jegt 
noch an einem gerichtlichen Strafverfahren, und es kommt 
Daher gegenwärtig. Lediglih auf Beurtheilung 
ber Nothwendigkeit und Statthaftigfeit eined 
wider den Baurath Bandhauer einzuleitenden 
Strafverfahrens ar, über weldhe daher die Facultät 
zu erfennen hat. 


Iſt nun gleich ein ſolches Erkenntniß nicht als ein ei⸗ 


gentlicheg, Grimjgglurtheil, indem dieſes ein -bereitd. eins 
geleiteted Strafverfahren vorausſetzt, fondern nur ald ein 


bloßes Vorerkenntniß anzufehen, fo’ paßt es doch unter’ 


den Gattungsbegriff eines ſtrafgerichtlichen Erkennt 
niffes im weiteren Sinne, ald worunter jede Entfcpeiz 
dung über die Anwendbarkeit eined Proceß⸗ ober Strafgeſe⸗ 
tes zu verfichen ift, , 
Beuerkach Lehrb, des peinl. R. $. 614, | 
Stübel Griminalverfahren $. 3081, 

Und wenn fon das Urtheil über dad Dafeyn oder 
Nichtdafeyn eines hinreichenden Fundamente ber Unterfus 
dung nicht immer ausdrücklich gefält, fondern oft nur 
durch das Liegenlaffen ber Sache, oder durch das Eröffnen 
der Unterfuchung ausgeſprochen wird; fo pflegt doch auch 
in dazu geeigneten Faͤllen, (zumeilen nad) ‚vorauögehender 
Einholung eined Rechtögutachtene), ein foͤrmliches Ers 
kenntniß darüber gefaͤllt und eröffnet zu werben. Daß 


aber der vorliegende Fall hiezu befonderd geeignet ſey, iſt 
nicht zu bezweifeln, da einedtheild bie Sache auf dem - 


Wege der artiſtiſchen Unterfuhung ſchon fo weit aufgeflärt 
if, um bereit3 über den Thatbeſtand urtheilen zu koͤnnen, 
anderntheils die Zacultät ausdrüdlic aufgefordert worben, 
ein Erfenntniß fiber die biöherige Unterſuchung zu fällen, 
Fragt man nun zunddhfl, _ 
ob · die Sache durch die bisherige Infteuction 
"zur Faͤllung eines ſolchen Erkenntniffee genugfam vors 
bereitet ift, fo ergiebt fih, daß bie der Facultät mits 
getheilten Acten Über bie Prämiffen biefes Erkenntniffes 
die nöthige Aufklärung gewaͤhren. Sie enthalten nämlich, , 
A) die Geſchichte der Erbauung ber Brlde, ihres 
Einſturzes und ber Folgen deffelben ; 
B) das artiſtiſche Gutachten giebt ‘über bie Beſchaf⸗ 


— 
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fenheit ber Bruͤcke und bie Urſachen hies nſturzes genuͤ⸗ 
gende Auskunft. 


Daneben 
C) enthält dad von Herzoglicher Landesregierung ver 
faßte rechtliche Gutachten eine vollftändige Aufammenftellung 


aller Anſchuldigungsgruͤnde. 


Auch iſt 

D) der Baurath Bandhauer, unter Geſtattung der 
vollſtaͤndigen Acteneinſicht, mit ſeiner Vertheidigung gegen 
jene beiden Gutachten gehoͤrt worden. | 

Nach allem dieſem ift die Sache ald fuͤr den oben bes 
merkten Zweck hinreichend inftruirt anzufehen. 

Zwar find manche einzelne, nicht unerheblidhe Thatum⸗ 
flände noch nicht vollfiändig auögemittelt worden, wohin 3. 
B. die Zahl der auf der Brüde zur Zeit ihres Einflurzes 
befindlich gemwefenen Perfonen gehört. Auch finden ſich 


zwiſchen ben Anfichten der beiden Sachverſtaͤndigen und des 


Bauraths Bandhauer mehrere Verſchiedenheiten, weshalb 
bie Derzogliche Landesregieruug auf Einholung eines weites 
sen artiftifhen Gutachtens eined bauamtlichen Collegiums 
angetragen hat. | 

Es wird fi jedoch aus der nachfolgenden Erörterung 
ergeben, daß die zur Beurtheilung der Statthaftigkeit eines 
Criminalverfahrens nothwendigen factifhen Prämiffen in 
ber hierzu erforderlichen Maaße aufgeklärt find, und daß es 


baber eined weiteren Gutachten für diefen Zweck nicht bes 
barf. 


\ g. 12. 


Ueber bie Natur des dem Baurath Bandhauer beis 
gemeffenen Verbrechens kann Fein Zweifel obwalten. 
Es beſteht folhes in einer culpofen Verurſachung 
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des Einſtuzzes der Hängebrüde und ber daraus 
erfolgten Verunglüdung einer. großen Anzahl 
Menfchen, alfo in einer culpofen, mittelbaren 
Tödtung und Körperverlesung. 

Wenn man nun bei. Unterfuchung des Thatbeftans 
des diefes Verbrechens vorerft einftweilen von dem Dafeyn 
‚ einer ftrafbaren Fahrläffigkeit abfieht, fo find die übris 
gen Erforberniffe des Werbrechend außer Zweifel. Denn 
es ift völlig gewiß, daß 

1) der Baurath Bandhauer die Idee zw der Hänges 
bruͤcke angegeben, den Plan dazu entworfen, und ben Bay 
audgeflihrt hat; | 
2) daß die line Hälfte diefer Bruͤcke am G6ten Decem⸗ 
ber 1825, nachdem die Gegenhaltketten gebrochen waren, 
eingeftürzt ift, und daß | 

3) durch den Einſturz der Bruͤcke 85 Mehfchen das Les 
ben verloren haben, ‚viele anbere aber fchwerer ober leichter 
verlegt worden find. 

Es kommt alfo lediglich nur noch darauf an, ob bem 
Baurath Bandhauer hierbei eine Arafbare Cul 
pazur Laft fallt. 


8. 13. 

Unterfucht man nun dieſes Erforberniß, durch beffen, _ 
Eriftenz allein der Baurath Bandhauer in Verſchulbdung 
verfegt würde, fo ergiebt fi, - 

I) was zunaͤchſt die Art ber Fahrlaͤfſigkeit an⸗ 
langt, deren er moͤglicher Weiſe beſchuldigt werden koͤnnte, 
daß nicht von einer bewußten (oder unmittelbaren) Culpa 
die Rede ſeyn kann. Denn dazu winde es gehoͤren, daß 
der Baurath Bandhauer die Moͤglichkeit oder Wahrſchein⸗ 
lichkeit bed eingetretenen Ungluͤcksfalles wirklich einge 


. 








6 — 


fehen, und befien ungeachtet den ſelchergeftalt von ihm 
als gefaͤhrlich erkannten Bruͤckenbau ausgefuͤhrt "habe. Dieß 
ift aber fo wenig der Fall, daß. derfelbe von der Zweckmaͤ⸗ 
Bigfeit des Baued und von der Gefahrlofigfeit des gehörigen 
Gebrauches der Brüde lebhaft überzeugt war, wovon unter 
andern deffen oben gebachter Auffa& in ber Cothenſchen Zei⸗ 
tung den ſprechendſten Beweis liefert. 

Es kann alſo nur davon die Frage ſeyn, ob dem 
Baurath Bandhauer eine unbewußte (mittelbare) Culpa, 
d. h. ein verſchuldeter Mangel der erforderlichen Einſicht 
in die Gefaͤhrlichkeit des Baues, an ſich, oder in der Art 
der Ausfuͤhrung, zur Laſt falle. 

Nrun ergiebt ſich zwar, ⸗ 

IT) was dad wirkliche Daſeyn ſeiner ſolchen Culpa 
anlangt, aus dem artiſtiſchen Gutachten allerdings, daß 
in der Anlage und Ausfuͤhrung des Bauplans Fehler vor⸗ 
gefallen ſind, wohin im Allgemeinen der zu ſparſame Ge⸗ 
brauch des Baumaterials gezaͤhlt wird. 

Allein um dem Baumeiſter eine Verſchuldung in Hin⸗ 
ſicht des eingetretenen ungluͤcklichen Erfolges beimeſſen zu 
koͤnnen, genügt es nicht, daß überhaupt bei dem Bruͤ⸗ 
ckenbau Fehler untergelaufen find, fondern es ift wefentlich 
erforberlih, daß jener Erfolg aus der Culpa des 
Baumeifters entfianden fey, und daß fich alfo die 
Handlung beffelben Zu dem Einſturz der Brüde wie Urfas 
he zur Wirkung verhalte, | 

Feuerbach Lehrb. bed peinl. Rechts. Hte Aus⸗ 
gabe $. 55. 
Bauer Lehrb. d. Strafrechtö. II. Ausg. 5. 60— 62. 

Nur fald ein folder Cauſalzuſammenhang aus: 
gemittelt wäre, würbe eine Verſchuldung des Baumeiſters 
vorhanden, und dann erft zu unterfuchen feyn, ob und in 
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welhem Grabe dieſelbe als firafbar betrachtet werben 
koͤnnte. 

Nun findet ſich aber in dem mehrerwähnten Rechts⸗ 
gutachten der Herzöglichen Landesregierung eine "dreifache 
Anf Huldigung hinfichtlich ber dem Baurath Bandhauer 
beizumeſſenden Culpa; naͤmlich 

A) daß derſelbe die Bruͤcke nach einer, großentheils 
von ihm ſelbſt gebildeten, und noch nicht durch die Erfah⸗ 
tung bewährten, Idee erbaut habe ($ 14); 

B) daß er bei der Ausfuͤhrung des Baues folche Fehler _ 
begangen babe, durch. welche ber Einflurz der Brüde herbei: 
geführt worden fey ($. 15 — 19); 

C) daß derfilbe die am 6ten December 1825 eingetres 
tene Ueberlaftung ber Hängebrüde nicht zu verhliten gefucht 
habe ($. 20); 
welche drei Anfchuldigungen alfo nunmehr, mit Rüdficht 
auf den oben (II) bemerkten Grundfag, einzeln zu beur⸗ 
theilen find. 


$. 14. | 

Um jene erfie Anfhulbigung, daß ber Baurath 
Bandhauer die Bruͤcke unvorfihtiger Weiſe nach einer gros 
ßentheils von ihm felbft gebildeten, und noch nicht durch 
die Erfahrung erprobten Idee erbaut habe, richtig zu bes 
artheilen, muß man 

A) zunächfi die Veranlaſſung bed Vorfchlages zur 
. Erbauung einer folhen Brüde berüdfichtigen. Diefe bes 
fland auf der einen Seite in bem längft empfundenen Be 
duͤrfniß einer Bruͤcke und in dem Wunfche der Einwohner 
Nienburg, dieſes Beduͤrfniß befriedigt zu fehen, auf der 
andern Seite in der Größe der mit Erbauung einer maffis 
ven Brüde verknüpften Koften. In biefer Lage bot bie 
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Idee einer Kettenbruͤcke, welche ſich mit einem ungleich 
geringeren Koſtenaufwande anlegen ließe, ein ſchickliches 
Auskunftsmittel dar, welches daher auch ſowohl von Sei⸗ 
ten bes betheiligten Publicums, als der Behoͤrden mit 
Beifall aufgenommen wurde. 

Auch enthaͤlt 

B) die Neuheit und theilweiſe Originalität ber 
dem Brädenbau zum Grunde liegenden Idee in mehrfacher 
Ruͤckſicht feinen hinreichenden Grund, um ben Baumeifter 
einer ftrafbaren Unbefonnendeit zu befchufbigen, 

Denn 

1) die Idee einer Kettenbrüde ift überhaupt nicht 
neu, indem deren bekanntlich in England und Amerika 
ſchon mehrere erbaut find, und fich als haltbar und weit 
minder toftfpielig erprobt haben. Hat nun gleich der Baus 
rath Bandhauer, um Schiffe mit ftehenden Maften durchs 
Iaffen zu koͤnnen, der von ihm erbauten Kettenbruͤcke eine 
neue Einrichtung gegeben, welche mehrere Vortheile dar⸗ 
bietet, fo beruht diefe doch auf an ſich richtigen und bes 
währten Grundlagen. 

Auch die Idee eined unter der Themſe durchzuführen 
ben Tunnels ift neu, und ed find bei deren Ausführung 
mehrere Menfchen umgelommen, ohne daß beöhalb der ges 
niale Baumeifter einer culpofen Xödtung befchuldigt wor⸗ 
ben wäre. Und wenn ed gleich nicht zu verfennen ift, daß 
eine folche Hängebrüde, wegen ber Gefahr einer Ueberla⸗ 
ftung oder Beſchaͤdigung, nicht denfelben Grad der Sichers 
heit barbietet, wie eine gewoͤhnliche Brüde; fo folgt bare 
aud doc) nur die Nothwendigkeit einer genaueren Bruͤcken⸗ 
policei, und einer forgfältigen Beobachtung und Berbeffes 
rung etwa eingeftetener Mängel und Verletzungen. 

Daß aber 
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2) dem Baurath Bandhauer von Kunſtverwan d⸗ 
ten eindringliche Einwendungen gegen die Aus— 
fuͤhrbarkeit des von ihm unternommenen Bruͤckenbaues ges 
magt worden ſeyen, iſt aus den Acten nicht erſichtlich. 
Derſelbe wurde, als er um Namhaftmachung dieſer Kunſt⸗ 
verwandten bat, mittelſt Regierungsdecrets vom Isten 
November 1828 auf feinen eignen, in der Beilage zur Cs 
thenſchen Beitung Nr. 69 abgedrudten Auffag vom 27ften 
Auguft 1825 verwiefen. 

Diefer Auffag fpricht aber nur von ber Beforgniß, 
welche mehrere Rienburger Einwohner wegen der Sis 
cherheit der Paffage Über die Hängebrüde geäußert haben 
folten , und in biefer Beziehung allein fagt darin der Baus 
rath Bandhauer, es fey ihm nicht unbekannt geblieben, 
»daß Perfonen, beren Urtheil Viele — wenn auch unges 
fragt, warum und mit welchem Recht? — trauen zu dürfen 
glaubten, es ſich hätten angelegen feyn laſſen, die Ges 
müther mit Mißtrauen zu erfüllen« Hierin ift 
alfo theild nicht von Kunftverwandten, fondern viel 
mehr von unberufenen Kritikern, theild nicht von eindrings 
lihen Einwendungen, die dem Baumeifter ſelbſt gegen 
fein Unternehmen gemacht worden feyen, die Rebe, 
Auch erſchien ja diefer Auffag erft, nachdem bie Brüde 
bereitö vollendet, unb durch bie zweimalige Probe bes 
ten Haltbarkeit bewiefen worden war, und man muß. baher, 
nach der Beitfolge, unb nad dem Bwed des Xuffages, 
annehmen, daß fich jene Aeußerung auf dad Beſtreben, 
Mistrauen gegen die Sicherheit der Paffage über die ſchon 
vollendete Bruͤcke zu erregen, bezieht. 

Naͤchſtdem ift 

3) zu erwägen, baß ber Plan zu bem Brlidenbau, 

theils ber allgemeinen Idee nach, theils audgearbeitet und 


\ 
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mit Riſſen und Zeichnungen begleitet, ben: Herzoglichen 
Rentlammer am 10ten und 1öten Januar 1824, vorgelegt, 
von diefer Behörde gebilligt, auch fobann auf den von 
berfelben erftatteten beifäligen Beriht, hoͤchſten Orts 
genehmigt und die Ausführung beffelben mittelft 
Herzoglichen Referiptd vom älften Januar 1824 perf ügt 
worben ift. 

Hiernah war alfo der Baumeiſter nur noch fuͤr die 
gehoͤrige Ausfuͤhrung des genehmigten Bauplans, insbeſon⸗ 
dere für haltbare Anlage der Bruͤcke verantwortlich. 

Als diefe nun vollendet war, zeigten dann 

4) die wieberholt, und unter obrigkeitliher Auctorität 
angeſtellten Proben, baß bie Ausführung des Baues dem 
Bauplane entfprach, fo wie daß bie nach der neuen Idee 
erbaute Hängebrüde probehaltig fey. 

Auch wurde ferner 

5) von Seiten des Herzöglichen Landetdireetlons «ode 
giums die förmlihe Eröffnung der Paſſage über die Brüde 
verfügt, und hierdurch bie planmäßige Ausführung des 
Baues anerkannt und gebilligt. 

Von dieſer Zeit an wurde alsdann 

6) die Hängebrüde während eines dreimonatlichen Zeit⸗ 
zaumed ununterbroden benußt und es paffirten die 
felbe mitunter ſehr große. Laften wodurch fich deren Halt⸗ 
barkeit bewährte, 

Endlich | 

7) bezeugt auch das artiftifche Gutachten, daß bie Bruͤ⸗ 
de »unter Beobachtung der bienlichen Maßregeln zur Ver: _ 
meibung einer das Tragvermögen betfelben überfchreitenden 
Belaftung, noch lange in derjenigen Maaße, wie ſolche 
während der Zeit ihrer Benugung diente, haͤtte dienen 
koͤnnen.« 
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Wenn e8 daher gleich richtig if, daB ohne den vom 
- Baurath Bandhauer projectirten und auögeführten Bau 
einer Hängebrüde ver fragliche Ungluͤcksfall nicht eingetreten 
wäre, und daß alfo in fo fern die von ihm auögegangene 
Erbauung einer ſolchen Bruͤcke ald die entfernte Veran 
laffung jenes traurigen Ereigniffes anzufehen iſt; fo fallt 
ihm doch, der vorfiehenden Ausführung zufolge, bloß we 
gen der Conception und Realifirung der neuen Idee einer 
Hängebrüde, an ſich, Feine Culpa zur Laſt, und es 
Tann daher auch eine Culpa deſſelben, bloß von dieſer Seite 
betrachtet, nicht als bie Urfache ber Werunglüdung fo 
vieler Menſchen betrachtet werben. 


$. 15. 


Die zweite Anfhuldigung geht dahin, daß der 
Baurath Bandhauer, nah Inhalt ded artiftifchen Gutade 
tens, in ber Anlage und Ausführung des Brlüdenbaues fich 
habe Fehler zu Schulden fommen laſſen. 

Bevor wir und zur Präfung diefer Beſchuldigung 
wenden können, ift ed nöthig, ſolche genauer zu beftims 


men. 
Nach dem Zwecke der gegenwärtigen rechtlichen Eroͤr⸗ 


terung kann ed nicht darauf ankommen, zu unterfuchen, 
ob überhaupt bei dem Bau der Haͤngebruͤcke Fehler vor⸗ 
gefallen feyen. Denn es foll hier nicht das Kunſtwerk, als 
ſolches, und nicht in Rüdfiht auf ſolche Ungluͤcksfaͤlle, die 
- möglicher Weile aus der Conftruction deffelben entfliehen 
konnten, beurtheilt werden, fondern lediglih in Be 
ziebung anf einen beflimmten' Erfolg, nämlid 
den am Gten December 1825 erfolgten Einſturz ber 

Brüde. 
Es kommt alfo gegenwärtig beflimmt nur darauf 
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an, zu beurtheilen: oh ein von dem Baumeiſter bei en 
bauung der Bruͤcke verſchuldeter Fehler als die 
Urſache des erfolgten Einſturzes derſelben anzu⸗ 
ſehen iſt? indem der obigen Ausführung zufolge ($. 12.) 
ohne einen folhen urſachlichen Bufammenhang von einem 
culpofen Verbrechen überhaunt nicht die Rebe feyn Pann. 
Eben daher hätte den Sadverfländigen, da deren Gutachs 
ten. doch für ben Bwcd der flrafrechtlichen Beurtheilung 
ber Sache eingeholt wurde, jene Frage beſtimmt vorgelegt 
werden ſollen. 


. 16. 


Um nun die gedachte Frage: ob naͤmlich der erfolgte 
Einſturz der Haͤngebruͤcke durch einen von dem Baurath 
| Bandhauer verfchuldeten Fehler verurfacht worben fey? rich: 
tig beantworten zu koͤnnen, iſt es nothwendig, die wahre 
Ürfache des Einſturzes auszumitteln. Hierbei bedarf 
es jedoch einer Unterſcheidung zwiſchen der nächften und 
der entfernten Urſache des Einſturzes. 

1) Die naͤchſte Urfache des erfolgten Einſturzes ber 
linfen Hälfte der Dängebrüde ift außer Zweifel. Dieſe 
beſtand naͤmlich in dem erfolgten Bruche der Gegen⸗ 
haltketten. 

Den Beweis hiervon liefern 

A) die Ausſagen einiger Augenzeugen, welche gleich 
am folgenden Tage (den 7ten December 1825) von dem 
Juſtizamte zu Nienburg vernommen wurden. 

Der Mühleninfpector Wille fagt naͤmlich aus: er 
babe an dem linken Pfeiler des Portals, mit dem Rüden 

nad) der Stadt gekehrt, geflanden, als er einen Schlag 
oder Krach hinter feinem Rüden gehört habe, Erft nach⸗ 
‚ber ſey ein Geraffel in den Bruͤckenketten entſtanden, wors 
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auf dann bie linke Bruͤckenhaͤlfte mit einem ſtarken Knall 
in die Saale geſtuͤrzt ſey. Dieſer Ausſage fügt er bie Be⸗ 
merfung hinzu, es fey aus bem Dergange erſichtlich, daß 
eine von den Ruͤckketten, welche in bie Grunbpfeiler 
geben, und zwar auf ber linken Seite zuerft, ſodann 
aber die übrigen fünf gleich hinter einander gefprungen 
feyen, worauf natuͤrlich bie Brüde, da fie das Gegenges 
wicht verloren, von ben Pfeilern habe abgleiten und in 
die Saale fallen müffen. 

Der Amtöverwalter Mahner, welcher am Durch⸗ 
fahrtsjoch, nahe beim Amtsactuarius Nagel, geſtanden 
hatte, deponirt: als kaum die erſte Strophe des Liedes 
geſungen geweſen, habe er hinter ſich von dem dieſſeitigen 
Portale her, einen Knall gehört, und deshalb greich nach 
ben Brüdenfetten geblidt, dieſe aber überall noch im ges 
fanden Zuftande bemerft. Gleich nach Endigung der zweis 
ten Strophe habe er in den Brüdenketten ein Klingen ges 
bört und fey nun dem Lande zugeeilt.‘ Es fey feinem Bes 
denken unterworfen, daß bie Ketten auf der Lands 
feite, welche in der Grundvefte eingemauert feyen, unb 
zwar wie ed ihm gefchienen, die mittelfte linter Seits 
zuerfi, gefprungen, und hiernaͤchſt die übrigen rechfer 
Hand, wodurch natlırli das Gleichgewicht verloren habe 
geben, und die Brüde in die Saale ftürzen muͤſſen. 

Mit diefen Audfagen flimmt dann | 

B) der Umftand überein, daß dad Portal fid nach 
der Wafferfeite hin neigte, in gerader Richtung nies 
derſtuͤrzte, die Barrieren zerſchmetterte, und bie an biefen 
ſtehenden Menfchen töbtete ober verlehte, während, falls 
bie Bruͤckenketten geſprungen wären, das Portal entwe⸗ 
ber ſtehen geblieben, ober nach ber Landſeite zugefallen ſeyn 
würbe. 
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- Auch wird folched weiter 
0) noch dadurch beftätigt, daß die ganze Brüdenhäffte 
horizontal in dad Waffer niederftürgte, fo daß eine gros 
ße Zahl: von Menfchen auf den. beiden Xheilen, in bie fole 
che zerfptungen war, ſtehen blieben und fo den Fluß bins 
abſchwammen. 

Hiernach iſt ed alſo gewiß, daß der Bruch der Gegen⸗ 
haltketten die naͤchſte Urſache des Einſturzes der Bruͤcke 
ausmacht. 

Es iſt daher weiter erforderlich, 
I) auch die Urſachen dieſes erfolgten Bruches der Ge 
genhaltketten, welche als die entfernte Urſache des 
Einfturzed der -Brüde anzufehen ift, zu erforften. 

Nur laffen ſich aber zwei verfchiedene Urfachen des 
Kettenbruces ald möglich vorausfegen, indem 

A) entweder die Gegenhaltketten zu fhwach waren 
($. 17— 19), oder aber 

B) die Brüde zur Zeit ihres Einſturzes uͤber die 
Tragkraft der Ketten belaftet war ($. 20). 

Diefe beiden möglichen Urſachen des Kettenbruchs ſchei⸗ 
nen zwar, beim etften Anbli@, unter einander in bem 
BVerhältniffe zu ſtehen, daß fie fich gegenfeitig bedingen 
und in Eins zufammenflichen, indem erinnert werben: 
koͤnnte, es fey im Refultate für einerlei zu halten, ob man 
fage, die Ketten feyen für die Laft zu ſchwach, oder 
bie Laft fey für die Ketten zu groß gewefen. 

Allein man darf hierbei nicht überfehen, daß es bier 
immer nur auf eine beflimmte, verbürgte Trag: 
Traft der Brüde ankommt, und daß ed folglich einen fehr 
enticheidenden Unterfhied macht, ob die Ketten für die vers 
bürgte Tragkraft zu ſchwach waren, oder ob die Brüue 
über die verbürgte Tragkraft hinaus belaflet worden war,- 





‘ 
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indem nur in jenem Falle die Urſache des Einſturzes in 
einem Fehler des Baumeiſters zu finden ſeyn wuͤrde. 


$. 17. 


Um num beurtheifen, zu innen, welche von biefen bei⸗ 
den moͤglichen Urſachen wirklich den Bruch der Ge⸗ 
genhaltketten bewirkt hat, iſt es vor allen Dingen noͤthig, 
das Marimum des von dem Baumeiſter beabſich—⸗ 
tigten und verbürgten Tragvermoͤgens der 
Bruͤcke auszumitteln. 

Es bedarf hierbei wohl kaum der Bemerkung, daß 


das Tragvermoͤgen nicht etwa abſolut beurtheilt werden 


darf, fo wie ed für jede mögliche Belaſtung einer 270 
Zuß langen und 25 Zuß breiten Brüde nothwendig wäre, 
fondern vielmehr relativ, d. h. in Beziehung auf eine 


gewiffe Größe ber Belaflung, auf welche das befchränkte | 


Tragvermoͤgen ber Brüde berechnet war. 

Dad beabfichtigte und vom Baumeifter verbürgte Mas 
simum ber BBelaftung der Brüde beſtand aber: in zehns 
fpännigen Ladungen von 100 Gentneren, welde mit Eins 
ſchluß von Schiff und Geſchirr auf 190 Gentner angeſchla⸗ 
gen ſind. 
Fuͤr dieſe Annahme ſprechen folgende Srände: 
1) Die dem Baumeifter zur Pflicht gemachte möglichfte 


Koftenerfparniß und der geringe Betrag ber Summe, . 


für welche die Bruͤcke erbaut werden ſollte, liefert allein 
fhon den Beweis, daß ed nicht die Abficht feyn Bonnte, 
eine abfolut feſte, und zur Zragung einer jeben möglichen 


Belaftung ‚geeignete, Brüde zu bauen, fondern daß es 


nur auf eine in jener Maaße beſchraͤnkle Tragkraft ber 


- Brüde abgefehen war. 


Doflelbe ergiebt fich . 
| a0 


‘ 








2) aud der Beltimmung ber Brüde Diele 
ſollte nämlidy die Fähre, welche doch Feine zehnfpännigen 
Laſtwagen aufzunehmen: vermochte, eriegen und, ihrer 
Hauptbefiimmung nad, die an dem linken Ufer der Saale 
gelegene Stadt Nienburg mit dem rechten Ufer, auf wels 
chem der größte Theil ber ftädtifchen Ländereien gelegen iſt, 
‚verbinden. Und wenn gleich über die Brüde bin eine 
Heerftraße ging, fo ift dieſes doch Feine Hauptflraße, wie 
ſchon der Umftand ergiebt, daß beide Ufer nur durch eine 
Faͤhre verbunden waren, und daß ber ganze MBruttos Ertrag 
‚der Faͤhre jährlih nur etwa 1000 Thaler ausmachte. 

Für eine folche Brüde muß. alfo eine Belaftung bis 
‚zu zehnfpännigen Srachtwagen , wie folche gewiß nur höchft 
felten vorkommt, ald hinreichend angefehen ‚ mithin vorauds 
gefegt werden, daß man bei Erbauung ber Brüde keine 
höhere Belaftung beabfichtigte. 

Diefem entfpriht dann auch 

3) die nach Vollendung der Brüde und vor beren Ers 
Öffnung veranftaltete Probe ihres Zragvermögend. Bei 
der erſten Probe wurde ein zehnfpänniger Wagen ‚mit 99, 
Gentner 2974 Pfund beladen, und bei der zweiten "Probe 
mit 100 bis 118 Gentner 61 Pfund. Und da biefe Pros 
ben im Beifeyn einer Gerichtöperfon geſchahen und zur oͤf⸗ 
fentlichen Kunde des Publicums gebracht wurben, fo lag 
barin eine fehr deutliche Erklaͤrung uͤber das bezweckte Trag⸗ 
vermoͤgen ber Bruͤcke. 

Auch legte 

4) ber Baurath Bandhauer nachher noch eine aus—⸗ 
brüdlihe amtlihe Erklärung darüber ab, inbem 
er. in dem von ihm am Tten September 1825 an bie Her: 
zogliche Rentkammer erflatteten Bericht ausdruͤcklich fagte: 
»Ich meinerfeit® verbürge hierdurch pflichtmäßig alle fich - 
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über die Brlide bewegenden Heinen und großen Laſten, bis 
su zehnfpännigen Ladungen.« Daß aber. in ben 
Worten »bis zu« bie Beftimmung eined Marimums liegt, 
über welches hinaus die Bürgfchaft ſich nicht erfizeden follte, 
iſt nicht zu bezweifeln. 

Dagegen ift nun zwar in dem rechtlichen Gutachten ber 
Herzoglichen Landesregierung bemerkt werben, es laute dies 
ſes ziemlich unbeftimmt. Allein bad Bezüigliche, was in 
jener Erklaͤrung liegt, ' erhält doch feine Beftimmung theils 
durch bie vorausgegangenen, unter obrigkeitlicher Auctorität 
vorgenommenen , und einberichteten Proben, theild durch 
die gewöhnliche Berechnung, wonach für jedes Pferd eine 
Belaftung von 10 Gentner angenommen wird. 

Auch kann gegen die erwähnte amtliche Erklärung 
badjenige nicht angeführt werben, mad ber Baumeiſter 
vorher in ber Cöthenfchen Zeitung, in einer ganz anbes 
ven Beziehung, nämlih zur Beruhigung des Puplis 
ums, geäußert hatte, 

Die gedachte Beſchraͤnkung bed Tragvermoͤgens auf 
zehnſpaͤnnige Ladungen von 100 Gentner iſt dann 

5) in der That auch von Seiten ber vorgefeßten Be⸗ 
börde genehmigt worden. Denn nahbem ber Erfolg 
der Proben einberichtet war, wurde, auf biefe Proben 
bin, die Eröffnung der Paffage Über die Bräde verfügt. 
Auch wurde das Protocol, weldes über die, in Gemäß: 
heit jener Proben, gefchehene Eröffnung aufgenommen worz 
den, an das Herzogliche Lanbes-Divertions » Collegium eins 
gefendet, . Und-auf bie nun vom Baurath Bandhauer am 
Iten September 1825 amtlich eingereichte Erklärung , daß 
er jebe Belaſtung bis zu zehnfpännigen Ladungen verbürge, 
erfolgten bie von ihm zugleich. in Worfchlag gebrachten Si⸗ 
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cherungẽmaaßregeln, welche alfo ben Beweis liefern, „daß 
man fich bei jener Erklaͤrung berubigte, Ä 
Endlich 

6) veranlaßte der Baurath Banbhauer das Aufhängen 
einer Barnungstafel an beiden Enden der Brüde, auf 
welcher, bei einer Strafe von 2 Thalern, geboten wurde, 
bag Reiter und Wagen. die Brüde nicht anders, als im 
Schritte, paſſiren, und daß die Wagen fih nicht auf, 
‚ fondern vor ber Brüde ausweichen follten. Auch durch 
biefe Borfchriften wurde es deutlich audgefprochen, baß der 
Hängebrüde Fein unbedingtes, fondern nur ein auf bie oben 
bemerkte Weife befchränftes Zragvermögen gegeben vwoorben 
fey. 

Nachdem folchergeftalt der richtige Maaßſtab für das 
vom Baumeifler verbürgte Tragvermoͤgen der Hängebrüde 
ausgemittelt worden, laͤßt es ſich nun mit Sicherheit bes 
urtheilen, ob bie Gegenhaltketten für das verblrgte Trage 
vermögen ber Brüde zu ſchwach waren, oder ob die 
Saft, unter welcher die Brüde einftürzte, für das verbürgte ° 
Zragvermögen berfelben zu groß war, unb ob alfo das 
erfolgte Serfpringen der Ketten aus jener, ober aus Dies 
fer Urfache abzuleiten ift, 


$. 18 


Daß num bie Gegenhaltketten für bad von dem Baus 
meifter bis zu zehnfpännigen Ladungen von 100 Centner 
verbürgte Zragvermögen der Bräde nicht zu ſchwach, 
fondern völlig hinreichend ſtark waren, dafuͤr liefern die 
Acten mehrfache, genligende Beweiſe. 

Hierzu gehören 

1) zunächfi die von dem Baurath Bandhauer über das 

Tragvermoͤgen ber Ketten aufgeftelten Berechnungen. 
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Verhandlungen uͤber die artiſt. Unterſuchung des 
Baues der Kettenbrüde S. 65— 104. 

Segen die Sicherheit diefer Berechnungen laſſen ſich 

zwar aus dem artiftifchen Gutachten einige Zweifel erhe⸗ 
“ben. 
Es find naͤmlich J 

a) in Hinfiht der abſoluten Feſtigkeit bes Ei 
fend diejenigen Angaben zum Grunde gelegt, welche ſich 
in Eytelwein's Statik fefter Körper bemerkt finden, und 
von welchen bie in bem artiftifchen Gutachten befolgten Ans 
gaben Navier’s (in feiner Schrift. fiber, die Hängebrüden, 
Parid 1823) abweichen. 

Allein abgefehen davon, daß. hier zwei Auctoritäten 
gegenüberftehen, fo wie, daß ber Baurath Bandhauer die 
erſt fpäter bekannt gewordenen Unterfuchungen von Navier 
noch nicht beachten fonnte, wird es demfelben gewiß nicht 
zum Vorwurfe gemacht werden koͤnnen, daß er einer ſo 
bedeutenden Autorität , wie dad Eytelweinfge Werk il, 
folgte. 

Außerdem 
b) ſcheint dad zu der Brüde verwendete Eiſen nicht 
die bei jenen Berechnungen vorausgeſetzte Güte gehabt zu 
haben; benn laut des artiftifchen Gutachtens wurde ſolches 
an ben gebrochenen -Stellen faft durchaus als fehr fpröbe 
and von koͤrnigem Gefüge befunden. Und nad dem vom 
hannoͤverſchen Landbauconductor Schufter am 18ten Der 

cember 1825 auögeftellten Beugnifle, fanden ſich die Brü— 
he ber Kettenftäbe fehr verfchiebenartig, theild in der Mitte 
grob⸗ und an den Seiten feinkbrnig, theils in Streifen 
und Neftern abwechfelnd, und an einer zerriffenen Haupte 
flange zeigte fih inwendig im Bruch orbentlih Schlade, 
und diefer Bruch war fehr poros. 
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Verhandlungen u. ſ. w. &. 113— 118. 

Es ift jedoch gewiß, daß dem Baurath Bandhauer 
binfichtlich der Verwendung biefes mangelhaften Eifend zu 
dem Brüdenbau nichtd zur Laſt fällt, indem von. feiner 
Seite Alles geſchehen ift, um fich ber erforderlichen 
Güte des Eifend zu verfihern. Denn in dem mit der Eis 
fenhüttens Abminiftration am Sten April 1824 eingeganges 
nen Vertrage veriprach biefe (Art. 6.) zu ben Ketten vors 
züglih gutes Eifen zu nehmen, Und nachdem der 
Probeſtab eine ftrenge Prüfung beftanden hatte, 

Verhandlungen u. |. w. ©. 71, 
machte fich die Aöfniniftration in dem Nachtrage zu jenem 
Gontracte ($.2.) verbindlih, die Arbeit probemäßig, in 
guter untabelhafter Qualität zu liefern. As ſich 
nachher zeigte, daß die gelieferten Kifenftäbe nicht ſaͤmmtlich 
die zugefiherte Qualität hatten, unferwarf der Baurath 
Bandhaner jeden einzelnen Stab einer befonderen Prüfung, 
mobei mittelft der angewandten Sebelpreffe zweihundert 
Stäbe gefprengt und darauf wieder zufammengefchweißt 
wurden, welchem vorgängig folche die wiederholte Probe 
beftanden. 

Verhandlungen u. f. w. ©. 73. 
Göthenfche Zeitung v. 1825 Nr. 69. 

Wenn nun, ungeachtet der von bem Baumeiſter ans 
gewendeten Vorfiht, dad Eifen fich hinterher als mangels 
baft gezeigt hat, fo Tann dieſes dem Baumeifter nicht als 
ein von ihm verfcehuldeter Mangel zugerechnet werden. Viel⸗ 
mehr werden bie übrigen Beweife für das Dafeyn des vers 
bürgten Zragvermögens der Brlde durd Die hinterher erft 
recht Bar geworbene Mangelbaftigkeit des Eiſens noch bes 
trächtlich verſtaͤrkt, indem die Bruͤcke, wenn ſie, unge⸗ 
achtet der ſchlechten Beſchaffenheit des Eiſens, 
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bie verblürgten Laften ohne alle Beſchaͤdigung zu tragen 
vermochte, darin ber fprechendfte Beweis liegt, daß fie, bei 
‚ guter Qualität des Eiſens, noch beträchtlich fchwerere Las 
ſten zu tragen vermocht haben würbe. 

Dad Dafenn bed verbirgten Tragvermoͤgens ergiebt 
fih naͤchſtdem 

2) aus den, fowohl vor als bei Eröffnung ber Paflage 
über die DHängebrüde, vorgenommenen Proben. 

Bei ber erfien, am 22ften Auguſt 1825 veranftalteten 
Probe paflirte ein sehnfpänniger, mit 99 Tentner 29% Pfd. 
belafteter, von 5 Führern begleiteter, fehwerer Wagen die 
Brüde. Die zweite am 27ften Auguft 1825 vorgenommene 
Probe beftand darin, daß der zehnfpännige Wagen dreimal 
hber die Brüde gefahren und beim dritten Male mit einer 
Laſt von 115 Centner 61 Pfund beladen wurde. Und als 
am G6ten September die Paſſage feierlich eröffnet wurde, 
gingen vor dem, wie bei der erften Probe beladenen, Wa⸗ 
gen bie Hautboiften und Arbeitäleute vorauf. Alle dieſe 
Proben beftand die Brüde, ohne irgend eine Beihäbigung 
zu erleiden. 

Die hierdurch erprobte Haltbarkeit der Brüde wurde 
ſodann 

3) durch den waͤhrend eines dreimonatlichen Zeit⸗ 
raumes von derſelben gemachten taͤglichen Gebrauch 
bewährt. Daß während dieſer Zeit (vom 6ten September 
biß zum 6ten December) beträchtliche Laften die Brüde 
paſſirten, dieß läßt fich auch ohne Rüdfiht auf die vom 
Baurath Bandhauer angeführten, in der obigen Geſchichts⸗ 
erzäblung bemerften Beilpiele ,n. ald gewiß voraudfegen, 
weshalh es nicht erſt noch des Beweiſes bieſer Beiſpiele 
bedarf. 


ey 
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Wenn nun die Ketten ungeachtet der vom Baumei⸗ 
ſter nicht verſchuldeten Mangelhaftigkeit des Eiſens, ſolche 


Prüuͤfungen auszuhalten vermochten, fo läßt ſich dad Daſeyn 


des vom Baumeiſter, unter Vorausſetzung der probemaͤßi⸗ 


gen Beſchaffenheit des Eiſens, verbuͤrgten Tragvermögend 


der Ketten nicht in Zweifel ziehen. 
Hiermit fliimmt dann 
4) auch dad Urtheil der Sachverftändigen über: 
ein, indem dad artiftiiche Gutachten ausdruͤcklich und bes 


ſtimmt dahin geht, daß eine Belaftung der Brüde mit eis 


ner Ladung von 100 Gentnern, nebft Schiff und Gefchirr, 
bad Zragvermögen der Brüde nicht Überfchreite. 

Es beruhet hiernach in völliger Gewißheit, daß bie 
Segenhaltketten‘, deren Bruch Yen Einflurz ber Brüde be 
wirkte, für dad von dem Baurath Banthauer verbürgte 
Tragvermoͤgen ber Brüde niht zu fhwah waren, 
daß alſo demſelben in Hinſicht des erfolgten Bruches jener 
Ketten keine Salpa zur Laſt gelegt werben kann. 


$. 19. 

Der andere möglihe Grund bed Nettenbruches, , 
und des dadurch verurfachten Einſturzes der Bruͤcke, beſteht 
in der geſchehenen Ueberlaſtung derſelben. 

Auch das Daſeyn einer Ueberlaſtung iſt relativ zu 
beurtheilen, nemlich mit Rüdficht auf das von dem Baus 
meifter verblirgte Zragvermögen ber Brüde. 

Aus dem vorftehend geführten Beweiſe, daß die ges 
brochenen Gegenhaltketten für das gedachte Maximum der 
Belaſtung nicht‘ zu ſchwach waren, folgt nun zwar von 
ſelbſt ſchon, daß die Urſache des Kettenbruches in einer je⸗ 
ned Maximum uͤberſteigenden Belaſtung beſtand. Dennoch 
bedarf dieſes außerdem noch einer genaueren Ausmittelung 
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und b Rachweifung, um die wahre Urfache des Kettenbruches 
völlig ins Licht zu ſezen. 

Wenn man nun zu diefem Ende die Belaftung , unter 
welcher die Hängebrüde am 6ten December 1825 einftürzte, 
mit dem vom $Baumeifter verbürgten Tragvermoͤgen der 
Brüde vergleicht, fo ergiebt fich eine dieſes weit überfteis 
gende Belaftung. Und bie hieraus hervörgehende Ueberla⸗ 
fung ift fo betraͤchtlich, daß die Bruͤcke unter dem Ge: 
wicht berfelben, felbft bei yuntabelhafter Beſchaffenhet des 
Eiſens, nothwendig einſtuͤrzen mußte. 

Unterfncht man nemlich 

A) zunaͤchſt die Befhaffenheit der fraglichen Bes 
laftung an ſich und berüdfichtigt zu bem Ende 

1) die Zahl der auf der Brüde zur Zeit bed Ketten⸗ 
bruches verfammelten Menſchen, fo finden® fi hierüber 
in den Acten fehr verfchiedene Angaben, und ed läßt ſich 
ſolche mit Gewißheit nicht angeben. 

Nach Inhalt des artiſtiſchen Gutachtens belief ſie ſi &, 
vermöge einer von deſſen Verfaſſern veranitalteten Ar, 
lung, auf 307 Derfonen verſchiedenen Geſchlechtes und 
Alters. 

Hiervon ſcheint nun zwar 

a) bie Angabe der am 7ten December 1825 vom Ju⸗ 
ſlizamte zu Nienburg verhoͤrten Perſonen abzuweichen, in⸗ 
dem ber Muͤhleninſpector Wille ſagt, daß »ſeiner Anſicht 
nach, 200 Menſchen nach dem Durchfahrtsjoche zu, auf ei⸗ 
nem Haufen geſtanden haͤttene; der Amtsverwalter Mah⸗ 
ner aber aͤußert, daß auf der fraglichen Brückenhaͤlfte »ge⸗ 
wis 200 Menfchen« verfammelt geweſen feyen. | 

Allein abgefehen von ber Unzuverläffigkeit folcher Schaͤ⸗ 
tzungen in Bauſch und Bogen, welche durch die Dunkel⸗ 
heit noch vermehrt werden mußte, ſieht man auch aus der 





Faffung jener Aeußerungen, daß ſolche nur die Angabe ei⸗ 
nes Minimums bezweckten. Auch ſpricht ja der Muͤhlen⸗ 
inſpector Wille ausdrücklich nur von den am Durchfahrts⸗ 
joch, mithin in ber. Mitte der Brüde, auf einem Hau⸗ 
fen zufammengebrängten Menfchen. 

Eine andere Angabe der fragliden Zahl enthält 

b) dad bei den Acten befindlihe namentlihe Vers 
zeichniß der damals auf der Bruͤcke verfammelten Perfonen, 
welches der Bäder Chriſtian Hoffmann aus freiem Antriebe 
aufgenommen hat. Hiernach beläuft fich jene Zahl auf 252. 
Perſonen, nämlich 186 Ermachfene und 66 Kinder. 

Nun wird zwar biefe Lifte in dem mehrerwähnten 
Rechtsgutachten ein »vom Magiftrate atteflirted Verzeich⸗ 
niß« genannt. Allein dad darunter befindliche Atteſt ift 
nichtö weiter, als eine Vidimation der Abfchrift, und vera 
mag allo die Richtigkeit des Inhaltes des Verzeichniſſes 
nicht zu bewahrbeiten. Auch fehlt ed nicht an Gründen, 
welche vorauöfegen laſſen, daß dieſes Verzeichniß unvolls 
ſtaͤndig iſt, denn ed enthält, bloß mit Ausnahme ber am 
Ende genannten 5 Herzoglichen Diener, 2 Gendb’armen und 
1 Kutfcher, Tauter Einwohner Nienburgd. Nun läßt 
fih aber wohl mit Gewißheif voraudfeßen, daß die Ans 
wefenheit St. Durchlaucht bed Herzogd fammt Gemahlin, 
nebft Gefolge, und der Ruf der beabfichtigten Ilumination, 
zugleich manche Einwohner benachbarter Orte herbeigeführt. 
hatte. Auch fehlen in jenem Verzeichniffe der Miühlenin- 
fpeetor Wille und der Amtöverwalter Mahner, welche dach, 
laut ihrer oben bemerften protocollirten Audfagen, im Aus 
genblide , wo die Gegenhaltketten brachen, auf ber. feaglis 
hen Brüdenhälfte flanden. Außerdem verfichert der Baus 
rath Bandhauer, daß fein jeßiger Kutfcher, welcher Damals 
zu Drofigt in Dieufien gemefen, fich im. Momente bes 
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Bruches der Ketteh auf ber Bruͤcke befunden babe. Wan 
darf auch nicht Üiberfehen, daß die Bahl von 252 Perfonen 
ſich nur auf die mit der Brüde Niedergeftürzten bes 
sieht, und alfo diejenigen nicht begreift, welche beim Klir⸗ 
ven ber Brüdenketten entweder über das Durchfahrtsjoch 
auf die andere Bruͤckenhaͤlfte hinüber gefprungen waren, 
oder fih, wie bie eben genannten Perfonen, zuruͤck auf 
dad Land retteten. | 

Bei der hieraus erfihtlichen. Unvollſtaͤndigkeit des ges 
dachten Verzeichniſſes darf man wohl annehmen, daß die 
von ben Sachverftändigen, welche doch unter Leitung ber 
Eommiffion handelten, veranftaltete Zaͤhlung ber Wahrheit 
am nächflen kommt. | 

Wollte man jet noch, nachdem Über drei Zahte vers 
Hoffen find, eine neue Bählung veranftalten, fo würbe biefe 
‚nur noch ein viel unzuverläffigered Refultat geben. 

Es bleibt daher, unter diefen Umftänben , nicht weiter 
übrig, als bie dur die Sachverſtaͤndigen auögemittelte 
Bahl von 307 Menfchen zum Grunde zu legen. 

Unterfudht man nun 

2) dad Sefammtgewicht biefer 307 Perfonen, vers 
ſchiedenen Alters und Geſchlechts, fo findet fich zwifchen 
ben Sacdpverftändigen und dem Baurayph Bandhauer eine 
große Meinungdverfchiebenheit in Dinficht bed hierbei zu bes 
achtenden Maaßſtabes. — | 

Erftere nehmen im Durchſchnitt 102% 1 Pfund für 
jeden Menſchen, und daher eine Laſt von 286 Eentner 3%, 
Pfund an; welche Schätung jedoch zu gering feyn bürfte. 

Letzterer hingegen nimmt für jeden Denfchen ein Ges 
wicht von 165 Pfund an, und bemerkt zur Rechtfertigung 
diefer Annahme, daß hier nicht von einem todten, fonbern 
von einem lebenden Gewicht bie Mebe ſey. Da aber diefe 
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Bemerkung fi nicht auf die Laſt an fi, fonbern auf bie 
Art ihrer Einwirkung auf die Brüde bezieht, mithin einen, 
noch befonders und für ſich zu beachtenden Befichtöpunct bes 
trifft, fo iſt Die .gebachte Annahme viel zu hoch. Der 
Wahrheit näher kommt unvertennbar die von dem Baurath 
Bandhauer veranftaltete Probe durch wirkliches Wiegen von 
14 erwachfenen.. Perfonen und 3 Kindern, welche eine 
Mittelzahl von 132% Pfund ergeben hat. Wenn man das 
ber die, zwifchen der Annahme der beiden Sachverftändis- 
gen befindlihe, Mittelzahl zum Grunde .legte, fo würde 
fih ein Durchſchnittsgewicht von 117 Pfund für jede Per: 
fon ergeben und danach dad in dem Gutachten angenom: 
mene Geſammtgewicht von 286 Gentner beträchtlich erhöht 
werden. 

Da fi indeffen auch one eine folhe Erhöhung bie 
große Ueberlaſtung der Brüde außer allen Zweifel fegen 
läßt, und weil doch die Zahl von 307 Perfonen nicht mit 
‚völliger Gewißheit andgemittelt ift, fo kann man es bei 
dem von den Sachverftändigen voraudgefegten Gewichte von 
268 Gentner, ald dem Minimum ber wirklichen Belaſtung, 
mit Sicherheit bewenden lalfen: . 
- Ur aber die ganze Größe ber fraglichen Ueberlaftung 
gehörig würdigen zu koͤnnen, ift ed nöthig, 

B) zugleid die Art und Weife, wie jenes Gewidt 
von wenigftend 286 Gentner auf bie Brüde einwirk 
te, in Betrachtung zu ziehen. 

Daraus ergeben ſich aber mehrere Momente, welche 
den nachtheiligen Einfluß des gedachten Gewichte auf die 
Hängebrüde nothwendig fehr vergrößern, und melde 
deren Einfturz unvermeidlich herbeiführen mußten. 

Zu diefen Momenten gehört ed, . 
1) daß die gedachte Belaſtung nicht in einem todten, - 


x 


— 
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ruhigen, ſondern in einem lebenden Gewichte beſtand, 
welches durch ſeine Bewegung zugleich das Gewicht der 
ſchwebenden leeren Bruͤcke in Bewegung ſetzte, und durch 
ſeine ſtoßweiſe Einwirkung Schwingungen verurſachte, 
welche dem Tragvermoͤgen der Ketten fehr gefährlich feyn 
mußten. Hiernaͤchſt 

2) war bad Gewicht nicht etwa über die Oberfläche 
der Brüde vertheilt, fondern die verfammelten Menfehen 
waren, wo nicht ſaͤmmtlich, doch größtentheild, auf eis 
nen Tlemen Raum zufammengedrängt, wodurd 
dann bie Einwirtung des Gewichts auf die Ketten gleich 
falls beträchtlich und zwar um fo mehr vergrößert wurde, 
da ferner 

3) die Menfchenmenge auf ber aͤußerſten Spige der 


Brüdenhälfte, dicht an ber Durchlaßklappe, mithin ge: 


trade auf der ſchwaͤchſten Stelle der Brüde vers. 
fammelt war, indem fi bier die Muſik und die Fa— 
deln befanden. Der Baurath Bandhauer bat in feiner 
Bertheidigungsfchrift, BI. 50., auszuführen gefuht, daß 
die gebachte Belaftung ber. Brüde Hinfichtlid ihrer Wir⸗ 
tung auf die Gegenhaltketten fünf Mal fo groß fey, als 
dad von ihm verblrgte Maximum der Belaſtung. Sollte 
nun auch biefe Berechnung Feine Prüfung auszuhalten ver: 
mögen, fo unterliegt es doc Feinem Zweifel, daß die Bela 


ſtung ber Brüde durch jeden ber brei vorfiehenden bemerk⸗ 


ten Umftände fehr erhöht wurde: 
Dazu kommt noch, 

4) daß das auf der Spitze des Bructenfligels zuſam⸗ 
mengedraͤngte Gewicht, auch der Breite nach, nicht 
gleich vertheilt war. 

Der Juſtizamtmann Roſenhagen bemerkt in dieſer Hin⸗ 
ſicht in dem am 7ten December 1825 über den Hergang 
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bed Einfturze® aufgenommenen Protocolle, nad mehrerer 
Augenzeugen Wahrnehmung fey anzunehmen, daß bie Linte 
Seite der Brüde überwiegend mit Menſchen be 
fegt gewefen. Und ber Amtöverwalter Mahner fagt 
aus, als ber Actuarius Nagel den Leuten zugerufen, DAB 
fie den Fahrweg nicht fo befegen, und mehr zur Seite tres 
ten möchten, hätten fih die Menſchen größtentheils 
auf bie linke Seite der Brüde begeben, und 
nur ein Pleiner Theil fey auf der rechten Seite ges 


blieben. ‘ 
Aus bdiefer Ueberlaflung ber linken Eeite ber Brüde 


erklaͤrt fih ed dann auch, daß eine der, Linker Seits bes 


findlihen , Gegenhaltketten zuerft fprang. Endlich ift 

5) auch noch der in den Verhandlungen gar nicht bes 
rüdfichtigte, jedoch ſehr erhebliche Zuſtand zu beachten, 
daß die zufammengedrängte Menfcyenmenge fi dauernd 
auf berfelben Stelle befand und bewegte. 
Die Brhde war zur Paffage, nicht aber zu einem 
Verſammlungsplatze und Aufenthaltsorte für 
die Einwohner Nienburgs beſtimmt. Hätte fih nun ber 
Fackelzug, und bie bemfelben folgende Menfchmenge, über 
die Brüde hin bewegt, fo mürbe kein einzelner Punct der 
Brüde dauernd belaftet worden feyn, und die Ketten wür> 
ben felbft jene durch das Gehen ſich mehr vertheilende gro: 
fe Laft, ohne zu brechen, getragen haben. Den Beweis 
hiervon - liefert ber Hergang des Einfturzes der Brlide, 
woraus fich ergiebt, daß die Ketten felbft jehe auf der 
Spitze bed Bruͤckenfluͤgels zuſammengedraͤngte Menfchens - 
menge einige Beit lang zu tragen vermodten. 

Ad nämlich der Bug in der Mitte der Bruͤcke anges 
Tommen war, dauerte ed gewiß erft noch eine Weile, bes 
vor fi Alles fo orbnete, daß ber Geſang anfangen konnte. 
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Auch ſagt der Antsverwalter Mohner, welcher In der Naͤh⸗ 
des’ Actuarlus Nagel fland, daß Letzterer erfi die Leute, 
welche den Fahrweg befegten, auf bie Seite Sreten ließ. 
Nachdem biefed gefchehen war, begann der Gefang, und 


erft ald eine Strophe des Liebes gefungen war, fprang eine 


ber linken Gegenhaltketten. Aber auch nun erfolgte immer 
noch nicht der Einflurz der Brüde, fondern erft nachdem: 
bie zweite Strophe gefungen war, bemerkte der Amtöverwals 
ter Mahner ein Klirren in ben Brüdenfetten, und hatte 
ſelbſt jetzt noch Beit, fich von ber Mitte der 270 duß lan⸗ 
gen Bruͤcke eiligſt an das Ufer zu retten. 

Da hiernach die Ketten die, auf der Mitte der Bruͤcke 


concentrirte, und ungleich vertheilte Weberlaft, wenigftens - 


während beö.gedachten Zeitraums, zu tragen vermochten, 
und erft bei längeret Dauer der, ihr verblirgtes Trag⸗ 


vermögen weit fiberfteigenden Belqſtung brachen; fo gehört” 


auch diefer Umftand zu ben, die nachtheilige Einwirkung 
der fraglihen Ueberlaftung erhöhenden Momenten, und 
‚nimmt unter benfelben eine jehr wichtige Stelle ein. | 
Wenn man daher bie Laſt, unter welcher die Bruͤcke 


einſtuͤrzte, theild an fi ch, theils in Verbindung mit den 


vorſtehend bemerkten, die Art ihrer Einwirkung betreffenden 
Umftänden: betrachtet, fo ergiebt ſich das Nefultat, daß 


die fragliche WBelaftung bad verblirgte Tragvermoͤgen ber. 
Brüde in allen jenen Hinfichten fehr weit Aberflieg,' 


und daß dieſe Weberlaftung ohne allen Zweifel als bie 
währe Urſache bed erfolgten Bruches der Gegenhalts 
ketten, und des baraus entflandenen Einſturzes des zur 
Ungebär üiberladenen Brüdenflügeld anzufehen iſt, wos 
nah folglich dem, Baumeifter beöhalb Feine Culpa zur Laft 


gelegt werden kann, welchem zufolge auch die zweite An⸗ 


ſchuldiguns als ungegruͤndet erſcheint. 
4 
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8 pleibe daher nur. noch bie dritte Anfäußr 
gung, zu prüfen übrig, welche dahin gerichtet.ifk, daß ber 


Baurath Bandhauer die oftgebachte Ueberlaftung der Häns 


gebrüdde nicht zu verhindern gefuht habe. 
. Bei Unterfuhung diefer Beſchuldigung kommt ed dar⸗ 
auf an, bie Verpflichtungen, welche dem Baumeifter, und 
welche ber Policeibehörde in biefer Hinſicht oblagen, auss 
zumitteln, und zu beurtheilen, ob und in wie fern jener, _ 
ober diefe,. die fraglichen Pflichten verlegt hat. 
Eine folhe Prüfung liefert jedoch dad Ergebniß, daß. 

1) der Baumeifter von feiner Seite Alles, 
was ihm.oblag, geleiftet hat, 

Denn 
.A) als die Bruͤcke vollendet war, und nunmehr, nach 
den wiederholt vorgenommenen Proben, die Paſſage eroͤff⸗ 
net wurde, uͤberreichte et bei Herzoglicher Rentkammer bie 
förmliche und beftimmte Erklärung , - daß er dab Tragver⸗ 


‚mögen bis zu zehnſpaͤnnigen Ladungen verbütge;. 


weihe Erklärung, verbunden mit ben vorauögehenden amt: 
lich einberichteten Proben, den Beweis lieferte, daß der 
Bruͤcke kein unbedingtes Tragvermoͤgen beigelegt werden 
duͤrfe. | Ä 
Zugleich trug derſelbe 


.5 auf bie Anſchlagung einer Barnungstafel an, 


wodurch bei Strafe geboten würde, daß Reiter und Zubrs 
werd die Brüde nur im Schritt pafliren und letztere ſich 
vor der Bruͤcke ausweichen ſollten. 
Es kann ihm auch, nicht etwa zum Vorwurfe gemacht 
werden, daß er durch den mehrerwaͤhnten Aufſatz in der 
Coͤthenſchen Zeitung den Wahn herbreitet, als ob die Bruͤ⸗ 
de unerfchütterlih feft fey. Denn einestheils -ging der 
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deutlich ausgeſprochene Zweck dieſes Aufſatzes nur bahin, 
das verbreitete Mißkrauen gegen die Sicherheit der Paffage 
über die Brüde zu befeitigen, anderntheild gab bie ven - 
ihm vorgefhlagene Warnungstafel dem Yublicum ben fpres 
chendſten Beweis, daß ‚ber Brüde keine unerfchütterliche _ 
eftigfeit beigelegt werde, wie denn auch ſchon. der bloße 
Anblick ded Werks jenen Wahn verhliten mußte. 

Einen folhen Mißbrauch, wobei die Brüde, am ihrer 
ſchwaͤchſten Stele, unter Anflıheung einer obrigkeitlichen 
Perfon zum Schauplag eines Volksfeſtes gemacht wurde, 
Eonnte der Baumeifter unmöglich vorausfehen, und baber. 
auch nicht veranlaßt feyn, feine Vorſchlaͤge auf - Vers 


buͤtung dieſes gar nicht zu erwartenben Mißbrauches zu 


sichten. 
Zwar wird ed ihm in dieſer Hinficht zum Vorwurfe 
gemacht, daß es ihm durch die Mittheilungen des Actuas . 
rius Nagel bekannt geworden fey , daß die Bürgerfchaft zw 
Nienburg ihren Landesheren auf der Hängebrüde durch eine 
Illumination und einen Aufzug begrüßen wolle, und daß 
er deſſen ungeachtet fih zur Verhütung von Unorbnungen 
weder perfönlih an Ort und Stelle verfügt, noch die 
Obrigkeit darauf aufmerkfam gemacht habe. 

&o fehr nun allerdings zu bebauern ift, daß ber Bau⸗ 
rath Bandhauer an jenem Abende nicht zu Nienburg ans 
wefenb war, indem er gewiß eine fo hoͤchſt unvorfichtige 
Ueberlaftung der Hängebrüde verhindert, und hierdurch 
bad große Unglüd abgewendet haben wuͤrde; fo beruht 
doch jener ihm gemachte Vorwurf auf zwei unrichtigen Vor⸗ 
ausfegungen. 

Es läßt ſich naͤmlich 

1) nicht behaupten, daß ber Baumeiſter die Rechts 

pflicht gehabt habe, ‚bis Ortöpolizei noch beſonders zur 
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pflichtmaͤßigen Verhhtung eines an jenem Tage zu beforgens 
den Mißbrauches der Haͤngebruͤcke aufzufordern, oder gar 
- fih zu diefem Ende perfönlich nach Nienburg zu begeben. 
Eben daher Tann aber von einer, Verlegung einer foldhen 
nicht. beftehenden Pflicht, mithin ‚von einer Culpa beffelben 
nicht die Rede feyn. : 
Auch war ed \ 

2) dem Baumeifler Feinesweges befannt, daß 
an bem Abende ein Fadelzug, und zwar auf der Bruͤ—⸗ 
de, flatt finden folle. Die bei den Acten befindlichen Ori⸗ 
ginalbriefe des Actuarius Nagel fprechen blos von beabfichs 
tigter III uminirung der Brüde, bei welcher. eine große 
Anhäufung von Menfchen um fo weniger zu beforgen war, 
da dieſe den Effect der Beleuchtung nur geflört haben wärs 
de, und daher gewiß auch ohne den Rath des Baumeiſters 
verhindert worden wäre Über aud hiervon ganz abgefes 
ben, mußte der Baurath Bandhauer, vermöge der Corre⸗ 
fpondenz mit dem Actuarius Nagel, vorausfegen, daß bie 
Beleuchtung, feinem Rathe gemäß, aufgefchoben worben 
ſey, und daß ihm folche auf feine Bitte einige Tage vor 
ber werbe angezeigt werden. 

Verhandlungen u. f. w. ©. 148. . 

Nach allem diefen. fann ed alfo dem Baurath Bands 
bauer nicht zur Laſt gelegt werden, daß er die Ueberlabung, 
unter welcher die Bruͤcke einftürzte, nicht voraußgefehn und 
zu verhindern gefucht habe. | 
Es ift fodann 
11) keinem Zweifel. unterworfen, daß bie Haͤngebruͤcke, 

ſeitdem ſolche am 6ten September 1825 foͤrmlich dem Ge⸗ 
brauche des Publicums eroͤffnet worden war, unter der 
Aufſicht der Policeibehoͤrde ſtand. | 

Während nun bie Verhütung einer. Ueberlaftung über: 
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baupt zu ben Gegenſtaͤnden ber Brädenpolicei- gehört, nahm 
die eigenthümlihe Befhaffenheit jener Brüde 
die Sorgfalt der Poliseibehdrde in ganz befondern Anis 
ſpruch, weil da Zragvermögen berfelben auf ein gewiſſes 
Gewicht beſchraͤnkt, und fowohl in biefer Ruͤcſſicht, als 
auch wegen ihres Rünftlicheren Baues, eine Belhäbigung, 
und daraus entfpringenbder Ungluͤcsfall leichter moͤglich war. 
Es hatte damit eine aͤhnliche Bewandniß, wie mit einer 
Schiffbruͤke, zu deren Sicherung bekanntlich manche befons 
dere Vorfichtömaßregeln zu beftchen pflegen, indem 3. B. 
das Marfchien ber paſſirenden Truppen im gleihförmigen 
Schritte verboten, und heilen ſchwerer Ladungen vor⸗ 
geſchrieben ifl, 

Auch fehlte es der .Holielbehöde nicht an Beranlaffurs 
gen zur Verhütung ber fraglichen Ueberlaftung, Denn bei 
Gelegenheit ber feierlichen Eröffnung ber Brüde, wo 
gleihfals ein Andrang von Menfchen zu Beforgen war, 
batte dad Herzogliche Landesdirections⸗Collegium die Vor⸗ 
fiht angewendet, die Gensdarmen und ein Detachement 
Sinienmiliteir nah Nienburg zu fhiden, um Ruhe und 
Ordnunig zu erhalten. . 

Ueberdied enthielten die Warnungstafeln, woburd das 
ſchnelle Reiten und Fahren, fo wie bad Ausweichen der 
Wagen auf der Brüde, bei Strafe verboten wurbe, für 
die Ortöpolicels Behörde eine hinreichende Aufforderung zur 
Verhuͤtung der, aus dem Andrange ber- Menichen zu der 
Gadelmufit zu befuͤrchtenden Ueberlaftung der Bruͤce. 

Es war baher ein hoͤchſt auffallender Verſtoß gegen 
bie Bruͤckenpolicei und eine ganz unverantwortliche Hintanfes 
gung der gemeinften Vorfichtömaßregeln, wenn ber, für: 
den Buͤrgermeiſter fungirende Amts Actuariud Nagel am 
Abende bed Gten Decemberd ben Hadelzug, und bie fi 
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bemfelben anfchließende Menfchenmenge, auf die Haͤngebruͤ⸗ 
de und zwar gerade auf den fhwächften Xheil berfelben bins 
führte, ohne babei- weder dad Zufammenbrängen ber Men⸗ 
fhen auf eine Heine Stelle, noch die ungleiche Bertheilung 
derſelben auf beiden Seiten der Bruͤcke, zu verhuͤten. Dieſe, 
nur aus dem Enthuſiasmus des Actuarius Nagel erklaͤrbare 
Unbeſonnenheit war auch noch um ſo viel groͤßer, da die 

Gefahr für die auf der Bruͤcke verſammelten Menſchen 
durch die Dunkelheit der Nacht noch erhoͤht wurde, 
waͤhrend man bei Tag die Ueberlaſtung und den bevorſte⸗ 
henden Einſturz leichter wuͤrde bemerkt haben und im Stan⸗ 
be geweſen wäre, ſich der Gefahr zu entziehen. Denn ba, 
laut der oben bemerkten Audfage des Amtöverwalterd Mah⸗ 
ner, nach dem erfolgten Bruch einer Gegenhaltlette, wels 
cher am Tage nicht unbemerkt ‚geblieben wäre, noch eine 

Strophe des Liedes gefungen wurde, und ba berfelbe auch 
darauf noch Beit hatte, um über die Brüde zuruͤck ans 
Land zu fliehen; fo läßt ſich vorausſetzen, daß, wenn bie 
‚Anhäufung fo vieler Menfchen aͤm⸗ Tage flatt gefunden 
hätte, wo nicht alle, doch die meiften Menfchen ihr Leben 
‚ gerettet haben würden. 

Es bedarf daher kaum noch ber Bemerkung, baß der 
Baumeifter für einen fo höchft unbefonnenen, und eben das 
ber nicht zu erwartenden Mißbrauch feines Werkes nicht 
Derantwöortlich gemacht werben Tann. 


& 21. 

Da nun, ber bisherigen Ausführung zufolge, feine 
ber wider den Baurath Bandhauer gerichteten drei Befchuls 
Digungen ald gegründet erſcheint, ſondern vielmehr deren 
gaͤnzlicher Ungrund nachgewiefen ift, fo fehlt ed an allem 
baltbaren Fundamente eined wider ihn einzuleitenden Straf: 
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berfahrens, und es findet daher ein ſolches keine Statt. 

Ehen daher iſt derſelbe die, durch bie bisherige Unter⸗ 
ſuchung und durch die Actenverſendung berurfadten Koften 
zu Fragen nicht verpflichtet⸗ 





Das Urtheil der Sürffenfartst wurde nach dieſem 
Vortrage Ban abgefaßt ; : | 


Urtheil, 


Nachdem. und die, uͤber den au⸗ vnd Einſturz der 
Hängebräde bei Nienburg ‘an der Saale ergangenen Acten 
zur Faͤllung eines rechtlichen Erfenntniffes zugefenbet wor» 
den; fo erfennen wir, nach deren fleißiger Durchlefung 
umd bei verfammeltem Collegium gepflogener Crmägung, 
für Recht; | 
das wiber ben Bauraih, Bandhauer, wegen der ihm 
beigemeſſenen culpoſen Verurſachung des am 6ten Dee 

cember 3825 geſchehenen Einſturzes bey von ihm über 

bie Saale erbauten Hängebrüde, und ber baraud ers 
folgten Verungluͤckung vieler Menſchen, bie Einlei⸗ 
tung eines Strafverfahrens nicht ſtatt fins 
det. Auch iſt derſelbe die, durch die bishetige Unter⸗ 
ſuchung und durch die Actenverſendung verurfachten 
Koſten abzuſtatten nicht verbunden. 
V. R. W. 

Gotüingen, im Februar 1829. | 
Ordinarius, Senior und übrige Beifiter 
der Königl. Großbritanniſch⸗ Hannd ver—⸗ 

ſchen Juriſten⸗Facultaͤft. 
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Relation 
"ig 


Unterfußungsfaßen 


wider ben 


Advocaten Dr. Raximilian Reinganum, | 


als Verfaſſer, 
und bie in den Acten genannten 265 Unterzeichner. ber 


Druckſchrift »Proteflation Deutſcher Bürger für Preß⸗ 


| freiheit in Deutſchland.« Hanau 1832. 


wegen Mißbrauch ber Dreffe, insb⸗⸗ 


ſondere angeſchuldigter indirecter Auf⸗ 
reizung zur Unzufriedenheit und Wi⸗ 
derſetzlichkeit; ſo wie wegen Injurien 
gegen die Deutſche Bundesverſamm⸗ 
lung und die in ihr repraͤſentirten 
Bee Regierungen *). 


Gelchichtserzaͤhlang— u 


Di. Gonflitutiona ⸗Ergaͤnzungs⸗ Acte ber freien Stabt 
Frankfurt enthält über die Preßfreiheit im Art. 4 





) Diele an ſich intereffante Sache erregte durch bie Weife, wie 
fie in ben Beitungen beſprochen wurde, beſonderes Auffeben. 
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welcher bie Auffchrift führt: vHerſtellung aller bürgerlichen 
Kechte, Privilegien, Freiheiten und mehrere Beſtaͤtigung 
derſelben« a. E. folgende Beſtimmung: 
»Die Preßfreiheit wird der geſetzgebende Koͤrper 
. »gleihförmig mit demjenigen reguliren, was nad) Art. 
. »18.: Lit. D. der Deutfchen Bundesarte auf der Deuts 
fchen Bundesverſammlung feſtgeſetzt werben duͤrfte.« 
Die hier in Beziehung genommene Stelle der Deutſchen 
Bundesacte iſt aber folgenden Inhaltes: 
Art. XVII, »Die verbuͤndeten Fuͤrſten und freien 
» Städte kommen überein, ben Unterthanen ber Deuts 
vihen Bundesſtaaten folgende Rechte ausufk 
shern:: a) uf. m. 


Noch geſchehener Eröffnung des Erkenntniſfſes wurben in dffent⸗ 
Uchen Blättern einzelne Stellen ber Entſcheidungegründe mitge⸗ 
theile, welche, aus bem Bufammenhange geriffen, falfche Vor⸗ 
ftellungen von dep Gehalte de& Untheils erzeugen mußten. Aus 
biefem Grunde ſchien es baher, auch abgefehen von dem Ins 
tereſſe des Gegenſtandes, angemeffen, um allen Mißdeutungen 
zu begegnen, die Belafipn, auf welche das Urtheil gefällt 
wurde, volftändig in biefe Sammlung aufzunehmen, damit 
biertggrh das fachverfländige Publicum in ben Stand gefegt 
werde, bie Gerechtigkeit des Erkenntniſſes, bie Michtigkeit deu 
in den urtheilsgründen aufgeftellten Rechtsanſichten und bie 
Geſedlichteit ber ſich darin ausſprechenden Geſinnung gehörig 
würdigen zu önnen. Hierbei verbient es bemerkt zu werben, 
daß daß Sprudeollegium, auf beſonderes Verlangen des Refe⸗ 
renten, aud) Über_die einzelnen Entfgeibungsgründe abgeftimmt 
und ſolche gebilligt hat, 
nebrigens tiefert dieſer Fall, gleich bem unter R. I. abge⸗ 
drudten, einen neuen Beweis, daß bie im Bechte ber Acten⸗ 
derſendung liegende Sicherung gegen bie Beforgniß eines möglie ” 
Gen Einfluſſes ãuberer Berhältniffe auf bie Redtfpuehung, ge 
rade in Strafſachen von befonderer Wichtigkeit if, 
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Fe „Die Bundedverfammlung wird ſich be ihrer 
serften Zuſammenkunft mit Abfaffung gleidaförmiger 
„Verfügungen über bie Preßfreiheit und bie 
»Sicherſtellung der Schriftfteller und Verleger gegen 
»ben Nachdruck befchäftigen.: —W 

Die in einigen Bundesſtaaten entdeckten revolutlonaͤren 
Umtriebe und die Ueberhand nehmenden Migbrauche der 
Hreſſe in Zeitungen und politiſchen Flugſchtiften, welche 
mitunter in die unverſchaͤmteſte Preßfrechheit ausattetem 
veranlaßten bekanntlio, unter: mehreren proviſoriſchen 
Maasregeln, auch das durch den Bundestagsbeſchluß vom 
20. Sept. 1819 auf 8 Sahre eingeführte Preßgefeg, 
aus welchem bier hauptſaͤchlich folgende‘ Berfügungen zu bes 
merfen find; 
$. 1. »So lange ber gegentoärtige Beſchluß in 1. Kraft 
. »bleiben wird, dürfen Schriften, die in Form täglicher 
„Blätter oder heftweife. erfcheinen „ desgleichen ſolche, 
ddie nicht über 20 Bogen im Druck ſtark find, in kei⸗ 
- nem Deutſchen Bundesſtaate ohne Vorwiſſen und vor 
. »gängige Genehmhaltung ber kandesbehbrden zum Druck 
»hefoͤrdert werden u. ſ. w«̃;. 
6. 4. »Jeder Bundesſtaat iſt für bie unter feis 
„mer Oberaufficht erfcheinenden, mithin für ſaͤmmtliche 
»unter der Hauptbeſtimmung des F. 1. begriffene Qruck⸗ 
pſchriften, inſofern dadurch bie Wuͤrde oder Sicherheit 
vanderer Bundesſtaaten verletzt, die Verfaſſung oder 
»Verwaltung derſelben angegriffen wird, nicht nur den 
»unmittelbar Betheiligten, ſondern auch der Geſammt⸗ 
»beit des Bundes berantwortlid.« 
§. 7. — — »Der Verfaſſer, Herausgeber und 
»Verleger der unter ber Hauptbeſtimmung bes $. 1. 
»begriffenen Schriften bleibet ubrigens, wenn fle den 
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Vorſchriſten biefe! Befchluffed gemäß gehandelt haben, 


soon aller weiteren Berantwortung frei, und 
»bie im 6.6. erwaͤhnten Ausfpriche der’ Bundesverfäimms 
»lung (auf Unterbridung einer Schrift) werben aus⸗ 
o»ſchließend gegen die Schriften, nie gegen bie Den 
»fonen gerichtet.« 

$. 10. »Der gegenwärtige einſtweilige Beſchluß ſoll 
»vom heutigen Tage an 5 Iahre lang in Wirkſamkeit 
wbleiben. Vor Ablauf biefer Zeit fol am Bundestage 
»gruͤndlich unterfucht werben, auf welche Weife die im 
»18. Artikel der Bundesacte in Anregung gebrachten 
»gleihförmigen Verfügungen über die Preps 
»freiheit in Erfälung zu fegen feyn möchten, und 
»demnaͤchſt ein Definitivbefhluß über die rechts. 
mäßigen Grenzen der Preßfreiheit in 
»Deutfhland erfolgen.« 

Noch vor dem Ablaufe diefed fünfjährigen Zeitraumes 
ſah fich jedoch bie hohe Bundeöverfammlung durch die ims 
mer häufiger und gefährlicher werdenden Mißbräuche der 
Greffe und durch den fortdauernben Buftand der Aufregung 
veranlagt, mittelft Beſchluſſes vom 16. Aug. 1824 zu bes 
filmmen , daß jenes’ mit bem 20. Sept. erloͤſchende 
proviſoriſche Preßgeſetz, To lange in Kraft 
bleiben ſolle: bis man fid über ein definitives 

Dreßgefeh vereinbart haben wuͤrde. 
Im April 1832 verfaßte der Advocat Dr. Reinganum 
"zu Frankfurt eine ſ. g. Proteſtation Deutſcher Bürs 
ger für Preßfreiheit, worin im Allgemeinen bie Preß⸗ 
. freiheit, als ein heiliges und durch die Bundesacte zugefis 
chertes Recht, in Anfpruc genommen, deſſen geſchebene 
Verlegung behauptet, hiergegen proteftirt und insbefondere 
"eine Verwahrung dagegen eingelegt wird, us bie pflicht ⸗ 
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‚mäßige Ruhe, welche die Deutſchen Boͤrger bewahrten, nicht 

als ein Act der ſtillſchweigenden Unterwerfung und Geneh⸗ 
migung jener angeblichen fortdauernden Rechtsverletzung ans 
gefehen werde. Diefe Schrift, welche in lithographirten 
Eremplaren in Gafthäufern zur Unterzeichnung aufgelegt 
wurde, erfchien, mit 265 Namendunterfäriften Frankfurter 
Einwohner verfehen, unter Erlaubniß der Kurheffifchen 
Genfurbehörde, zu Hanau 1832 im Drud, und wurde 
nachher auch in bie betannte Zeitung »der Freifinnige« 
eingeruͤckt. 

Das Doliceiamt in Frankfurt, zu deffen Gompetenz 
nach dem Geſetze vom 22. Jul 1817. $. 27. unter andern 
die Unterfuchung und Beſtrafung der Uebertretung ber 
Genfurgefege durch, Verbreitung von Schmähs 
fhriften, fo wie allen Mißbrauches der Preß 
freiheit gehört, eröffnet de&halb, non Seiten. ber hoben 
Bundedverfammlung hierzu veranlaßt, eine Unterfuchung 
wider den Verfaſſer und die Unterzeichnes jener Drudfchrift, 
durch Vorlegung einer Reihe allgemeiner Fragen, | 

Der Dr. Reinganum bekennt alsbald, die Schrift vers 
faßt und deren Veröffentlichung durch den Druck, fo wie 
durch Einrödung in ben Freiſinnigen bewirkt zu haben. 
Dabei erklärt er, daß er fich von ber Strafmärbigfeit dieſer 
Handlungen nicht Überzeugen koͤnne. Die Reclamation eis 
“ned auf der Bunbedacte beruhenden Rechtes und die Aus⸗ 
führung über Unrechtmaͤßigkeit der dieſes Mecht heeinträchtis ' 


genden Bundestagsbeſchluͤſſe, ſey hoffentlich Fein Wergehen, 


und werde es auch nicht durch die Appellation an die öffente 
lihe Meinung, indem dieſe eine Richterin fey, welche jes 
bermann, felbft wenn er fih im Irrthum befinden möchte, 
für. fih zu gewinnen fuche, außerdem aber jeber. andere 
Weg ber Reclamation verboten ſey. Die Form der Protes 


fation fey angemeffen, ba man gehorche und nur zu vers 
‚püten fuche, daß der Gehorfam, "welchen man bem Beſte⸗ 
henden ſchuldig fen, nicht als Verzicht auf das Recht ſelbſt 
betrachtet werde. Von dem Widerſtand mahne bie Prote⸗ 
ſtation ab, und fordere zur Erhaltung der geſetzlichen Orb» 
nung auf, welche von ben aͤchten Deutſchen Bürgern gegen 
die durch manche Mißgriffe erzeugten Gaͤhrungsſtoffe geſchuͤtzt 
werde, und zwar wirkſamer, als durch Policei und Inter⸗ 
vention. Dieſe Bewahrung der Ruhe verdiene wohl ein 
Opfer genannt zu werden, in Augenblicken, wo man ſich 
bertühe, bie guten Bürger von allen Nuͤancen der Gefins 
nung zu entmuthigen und zu disjuſtiren. Jeder koͤnne das, 
mad er leiſte, beliebig ein Opfer nennen, wenn er es nur 
leifte. Liebe koͤnne man nicht fordern. Opfer, aus freiem 
Willen ber Ueberzeugung bargebradt, feyen gewiß Feine 
Zeichen ber Widerfpenftigkeit, fonbern vielmehr bie lobens⸗ 
werthefte Art des Gehorfams. Auch den Vorwurf, bie 
Bundeöverfammlung und in ihr bie Deutfchen Regierungen 
ſchmaͤhen zu wollen, mäffe er von ſich ablehnen, weshalb 
er fi auf den Inhalt der Proteftation beziehe, Damit fen 
aber freimüthiger Zabel wohl vereinbar, ſo wie innige Klage 
über Maaßregeln, welche unnöthiger, Weife viele Herzen 
braver Männer von ben Regierungen abwendig machten, 
mithin Unfrieben ftifteten, ſtatt zu berußfgen. Daß er bie 
Maagregeln wider bie freie Preffe eine fortwährende Verle⸗ 
Kung bed Rechtözuftandes genannt habe, fey Feine Schmaͤ⸗ 
bung, fondern nur ber einfachfle Ausbrud einer rechtlichen 
Befchwerde, wo dann bie fortwährende Dauer det Verles 
sung als ein hiſtoriſches Factum erfcheine, deſſen Ausſpruch 
an der Bezeichnung felbft nichts mehre. Eine Schmaͤhung 
erforbere ehrverlegenbe Abfiht, welche in einer bona fide 


auögefprochenen Rechtövertheibigung , in einem Acte freis . 





| — — 
muͤthiger, in Deutſchland ſtets erlaubt geweſener Prüfung 
augenſcheinlich fehle. Doctrinalauslegung koͤnne von keiner 
Macht flr Doctrin und Leben verboten werben, und es ſey 
kein flaatögefährliches Beginnen, wenn man fich mittelft 
derfelben an die Grundgeſetze anklammere. Gegen die 
Frankfurtiſchen Geſetze habe er nicht gefehlt, dba die Be⸗ 
flimmung det Ergänzungsacte Art. 4, a. €. biöher, wegen 
nicht erfolgter Vorfchriften ber Bundeöverfammlung flr bie 
Prepfreipeit, nicht in Erfüllung gegangen. ſey. Zwar feyen 
die Bundesbeſchluͤſſe factifch vollzogen, aber doch nicht in 
vim legis förmlich zu Frankfurt promulgirt worden. Doch 
babe er im 3. 1831 gegen einen Antrag auf Frankfurter 
Preßfreiheit geftimmt, weil jene Beſchluͤſſe annoch beſtuͤn⸗ 
den. 
Funfzehn der Unterzeichner, darunter 8 Lehrer 
und Ganbidhten der Theologie, uͤberreichen noch vor dem 
Anfange der Unterſuchung ſchriftliche Erklaͤrungen, worin 
ſie ihren Beitritt zu der Proteſtation, ald auf irrigen An⸗ 
ſichten von dem Weſen derſelben beruhend, widerrufen, 
und mehr oder weniger ihre Abneigung gegen alles Partei⸗ 
unweſen verſichern, weshalb dann die Unterſuchung gegen 
fie nicht weiter gerichtet wird, | 
Bei weitem ber größte Theil ber übrigen Uns 
tergeichner erklärt: fie hätten durch Unterfchreibung ber 
Droteftation blos den Wunſch nach Erlangung der Preßfrei⸗ 
heit auf gefeglichem Wege ausdruͤcken wollen, ſeyen aber 
dabei von flaatögefährlihen Bweden und Handlungen eben 
fo entfernt geweſen, als von der Abficht, bie hohe Bundes⸗ 
verſammlung oder bie Deutfchen Regierungen zu fehmähen. 
Ein Fleinerer Theil (worunter ſich auch Die 3 Dos 
etoren befanden, welche laut Öffentlicher Nachrichten der Theil⸗ 
nahme an dem am Iten April 1833 zu Frankfurt veruͤbten 
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Verbrechen ·ſehry verhaͤchtig und deshalb entflohen find), ber 
ziehen ſich lediglich auf den Inhalt der Proteſtation, als 
welchen fie völlig genehmigt und durch ihre Unterſchrift ſich 
zu demfelben befannt hätten. - Mehrere ‚fügen hinzu, daß fie 
den Zon der Schrift mäßig und nichts Strafwuͤrdiges darin 
gefunden. Auch wird von Mehreren auf gemachten Vor⸗ 
halt, erklaͤrt, daß fie bie Vorenthaltung der verheißenen 
Preffreipeit allerdings als eine Yortwährende Techtsverle⸗ 
gung und die Erhaltung der Muhe ald ein Opfer betrarhe 
. teten, „welches Opfer von Einigen darin gefegt wird, daß 
fie das Recht der Preßfreiheit nicht geltend machten. 
.. Ein anderer Theil ber Unterzeichner hat wegen Abs 
weſenheit nicht vernommen werben koͤnnen. 

In dieſer age der Sache fendet dad Policeiamt bie 
Unterfüchungdatten an dad Appellationdgericht, ald Grimis 
nalgericht ein, indem ed nad feinem Berichte vom 13. 
Oct. 1832 dafuͤr hält, daß bie Proteflation eine zur Une 
zuftiedenheit und Widerſetzlichkeit indirect aufreizende Schmaͤh⸗ 
ſchrift und grobe Injurie gegen ſaͤmmtliche in der hohen 
Deutſchen Bundesverſammlung repraͤſentirte Regierungen ent⸗ 
halte, daß folglich der Dr. Reinganum, als deren Verfaſ⸗ 
fer und Verbreiter, eine härtere Strafe, als bie als 
lein zu ihrer Competenz gehoͤrige vierwoͤchentliche Policeiar⸗ 
teſtſtrafe, verwirkt habe. 

Hierauf erlaͤßt bad Appelationdgericht , mittels Kuss 
zuges Criminalprotocolls vom 1l6ten Oet. 1832 eine Verſu 
gung des Inhaltes: 

»Da in dieſer Sache — es ſich nicht allein von einem 
„Mißbrauch ber Preffe, fondern minbeftend auch vom, 
»ſchweren Beleidigungen und Shmähungem 
aber hohen Deutfhen Bundesverfammlung und 
der in ihr. repräfentirten höchften und hohen Deuts 
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oſchen Regterungen- handelt, welche Vergehen für ei 
men Theil der Angeſchuldigten wenigftend eine höhere, 
»als in ber policeiamtlichen Competenz liegende viermös 
vchentliche Givils oder Policeigefängnißftrafe nach fich zies 
»hen Tann, alle höhere Strafen aber nur von dieſem 
»Gerichte und zwar nut nach gepflogener- Unterfuchung 
vvor dem Griminalamte verfügt werden koͤnnen, über 
»diefe Unterfuhungsfahe ihres Zufammenhangs wegen 
vaber auch nur im Ganzen und Einzelnen von Einer 
sund berfelben Behörde erfannt werben kann ; fo wird 
»diefe Sache zur Bortfegung ber Unterfuhung an Loͤbl 
* Deinlihes Verhoͤramt verwiefen und biefem 
aufgetragen, diefed Erkenntniß faͤmmtlichen Angeſchul⸗ 
. »digten zu publiciren R.« 

Der Dr. Reinganum fowohl als bie meiften Uebrigen 
erklaͤren, nach ber gefhehenen Publication, daß fie ſich bei 
diefem Erkenntniſſe nit beruhigen koͤnnten. l 

Der von etwa 180 der Angeſchuldigten beftelte Ver⸗ 
theidiger überreicht nun am 26. Ian. 1833 eine ſ. g. Res 
monftration und Rechtfertigungsfrift, mit Bitte um Ac⸗ 
tenverfendung. Hierin fucht er außzuführen: 1) daß ein 
ſolches Rechtömittel gegen den Beſchluß vom 19. Oct. auch 
nach bortigen Rechtsnotmen ftatt finde; 2) daß die Stims 
menmehrheit, wodurch diefer. Beſchluß gefaßt, zweifelhaft 
fey, indem gegen zwei von ben 5 Glievern des Berichtes. 
Recufationdgründe vorlägen, welche von ben Angeſchuldig⸗ 
ten wuͤrden geltend gemacht worden ſeyn. 3) Sey den 
Geſetzen zufolge das Policeiamt fuͤr dergleichen Gegenſtaͤnde 
allein competent, auch ihm allein vom Senate die Unterſu⸗ 
chung aufgetragen worden. Es werde aber 4) jede Unterſu⸗ 
dung durch die proceßhindernde Einrede, daß die Druds 
ſchrift bie Cenſut paffirt habe, unflatthaft, wie folches, 





dab von ber Kurfürftl. Senfur » Deputation zu Hanau ‚aus 
geitellte Beugniß beweiſe. Die ertheilte Genfur [ließe aber 
jeden Mißbrauch der Preßfreiheit aus und befreie von aller 
Verantwortlichkeit, indem den Vorſchriften des Beſchluſſes 
vom 20. Sept. 1819 voͤllig genuͤgt ſey. Der Freiſinnige 
ſey aber bekanntlich nach der Badenſchen Verfaſſung cen⸗ 
ſurfrei geweſen. Jedenfalls ſey 5) kein Criminalverfahren 
zulaͤſſg, da nach dem Geſetz vom 22. Jul. 1817 6. 27 
Mißbraud ber Preßfreiheir und Verlegung ber Genfurgefege 
durch Berbreitung von: Schmaͤhſchriften als bloße Policeis 
vergeben zu betrachten feyen. Die Sache felbft betreffend, 
fehle es den Anfchuldigungen ſchon in thesi an einer geſetze 
lihen Grundlage. Denn die f. g. indirecte Aufreizung zur 
Unzufriedenheit und Widerſetzlichkeit ſey wegen Mangels ei⸗ 
nes Strafgeſetzes nicht als Verbrechen anzuſehen, mithin 
ein juriſtiſches Unding. Auch bilde die Deutſche Bundedver: 
ſammlung, welche nur als eine hiſtoriſche Erſcheinung zu 
betrachten ſey, keinen Gegenſtand einer Schmaͤhung, da 
es ihr an Perſoͤnlichkeit fehle. Außerdem fehle es an den 
tibrigen Erforderniſſen einer Injurie, insbeſondere einer 
Schmaͤhſchrift, namentlich am animus iniuriandi, ſo wie 
an der Rechtswidrigkeit, da die Schrift nur freie Prüfung 
und Verwahrung enthalte. Die Bitte geht dahin, unter 
Aufhebung des Befchluffes vom 19. Det. 1832 zu erkennen, 
daß weber die Enticheidung zur Competenz bes Appellatis 
ondgerichtö, noch die Unterfuchung zur Competenz bes Peins 
lichen Verhoͤramts gehöre, fondern vielmehr an das Polis 

ceiamt zu remittiren ſey. 
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Rechtliche Eroͤrterung. 


§. 1. | 
Die Statthaftigkeit der von ben Angeſchuldigten 
wider dad Erkenntniß vom 19. Ock. 1832 geführten Vers 
theidigung unterliegt Feinem Zweifel. Denn durch dies 
ſes Erkenntniß wurde, mittelft Verweiſung der, bis dahin 
nur policeilich behandelten Sache an das Peinliche Verhoͤr⸗ 
amt, die Einleitung eines Criminalverfahrens 
wider die Angeſchuldigten verfügt. Nun bat aber jeder, An⸗ 
gefchuldigte ein natürliches ,- und ſowohl durch Geſetze, als 
durch den Deutſchen Gerichtsgebrauch anerkanntes Recht, ſich 
gegen die Verhaͤngung einer Criminalunterſuchung und die 
damit fuͤr ihn verknuͤpften Nachtheile dadurch zu vertheidi⸗ 
gen, daß er deren Unſtatthaftigkeit nachweiſt, und hier⸗ 
durch der, nach der Natur des Unterſuchungsproceſſes im⸗ 
mer moͤglichen Einſeitigkeit entgegenwirkt. 
Mittermaier Anleitung zur Vertheidigungskunſt, 
8 Aufl. 8. 8. 
G. Marſchner ‚Anleitung zur Vertheidigung x. 
G. 82. 83. | 

Da nun auch hochlöbliches Appellationsgericht die Ver⸗ 
theidigung der Angeſchuldigten zugelaſſen und die von ihnen 
gebetene Actenverſendung verfuͤgt hat; ſo bedarf es in Hin⸗ 

ſicht dieſes Punctes keiner weitern Erörterung. 


. 2. 

Wenn hiernaͤchſt der Vertheidiger gegen das Daſeyn 
einer rechtsguͤltigen Stimmenmehrheit bei Abfaſ⸗ 
fung des fraglichen Erkenntniffes Zweifel erhebt und letzte⸗ 
red beöhalb ald nichtig darzuftellen fucht; fo find bie That: 
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ſachen, auf welche er dieſe Intention fügt, in Hinſicht 
ihrer Erheblichkeit und ihrer Wahrheit. nicht dazu geeignet, 
um darauf ein Erfenntniß über die angebliche Nulität zu 

en. Auch koͤnnte die behauptete Nichtigkeit immer nur 

Heilung des vorgegebenen Mangeld zur Folge haben, 
und würde alfo ben Angefulbigten feinen fiheren Schutz 
gegen bie. Criminalunterfuhung gewähren, beten Abwen— 
dung ben Zwed ihrer Vertheidigung ausmacht. 


$.3. 

In Hinfiht dee Sache felbfir handelt es ſich gegen« 
wärtig zunaͤchſt nicht fowohl von einer bloßen Gompetenzs 
frage, als vielmehr von ber Statthaftigkeit eines 
Griminalverfahrens wider die Angefchuldigten. Denn 
burch die in dem fraglichen Erkenntniß verfügte Verwel⸗ 
ſung der Sache an dad Peinliche Verhoͤr-Amt wurde 
ſolche fur eine Criminalſache anerkannt, indem die Zus 
ſtaͤndigkeit dieſer Unterſuchungsbehoͤrde, ſo wie des Appella⸗ 
tionsgerichtes, als der erkennenden Criminalbehoͤrde, durch 
jene Eigenſchaft bedingt ift, „mithin Alles von ber Präs 
judicialfrage abhängt, ob bie unter dem Titel: . 

»Proteftation Deutfcher Bhrger fuͤr Preßfreiheit in 
»Deutfchland. Hanau 1832.« 
erfhienene Drudfgrift ein zur peinlihen Unten 
fuchung und Beftrafung geeignetes Verbrechen 
-enhalte? . 
Denn‘ wenn biefed nicht ber Fall feyn folte, fo 
- würde die Verweifung ber Sache an das, Peinlihe Verhoͤr⸗ 
Amt, durch welche biefelbe fhr eriminell erfannt und 
die Nothwenbigkeit eines Griminalverfahrens audges 
© fproden wurde, nicht als gerechtfertigt, mithin die Be⸗ 
ſchwerde der Angefhuldigten ald gegründet erfcheinen. 
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Um aber fiber jene e Borfi rage ein beſtimmtes Urtheil 
faͤllen zu koͤnnen, iſt es noͤthig, die gedachte Schrift zuerft. 
im Allgemeinen ($. 4), und dann in Hinfiht Wer 
beſtimmten Anfdhuloigungen zu prüfen, welche 

einzelnen Stellen berfelben entlehnt worden fi nd ($. 
6. 7.) 
$: 4 
Wenn man nun bie fragliche Druckſchrift zunaͤchſt 
bios im Allgem einen und zwar 
I) von Seiten ihres Zweds und Inhaltes betrad: | 
tet, fo befteht folher im Ganzen und Weſentlichen 
in Aufitellung des Anfpruches auf Preßfreiheit, als ei«- 
nes den Deutfhen Bürgern gebürenden, und ihnen durch 
die Deutfhe Bundesacte zugeführten Rechtes; in Beſtrei⸗ 
tung der Befugniß der Deutfchen Bundeöverfammlung fols 
ches in den einzelnen Bundesſtaaten aufzuheben, und in 
einer Verwahrung, ſowohl gegen die Entziehung 
dieſes Rechtes, als gegen eine Verzichtleiſtung auf 
daſſelbe. 
In dieſem Beginnen liegt nun an f ich nichts 
Rechtswidriges und Strafbares. Denn 
A) das Recht der freien Gedankenmittheilung 
durch Rede und Schrift iſt ein unbeſtreitbares und in 
der That auch unbeſtrittenes Urrecht, indem die Mitthei⸗ 
lung der Gedanken theils eine, mit der Rechtsordnung an ' 
fi wohl vereinbare Xeußerung der Geiſtesthaͤtigkeit, theils 
ein ganz unentbehrlihes Mittel zur Berichtigung und Ers : 
weiterung unfrer Begriffe und Kenntniffe, eine nothwen= 

dige Uebung und Ausbildung unfrer Geiſteskraͤfte enthält. 
Klüber öffentl. R. de Deutfchen Bundes 3te Ausg; 

$. 504 und die daf. angef. Schriften. 


Diefe Freiheit der Gedankenmittheilung iſt jedoch nicht, 

unbeſchraͤnkt, ſondern vielmehr in der Ausübung 

. durch die. Vereinbarkeit mit den Rechten Einzelner 

und mit. der Rechtbordnung Überhaupt bedingt. 

Innerhalb diefer natürlichen Grenzen, und mit ben 

zur Verhütung ihres Mißbrauches etwa gefegten pofitis 

ven Schranken gedacht, ift die Preßfreiheit auch durch 

“ befondere und allgemeine Grundgefege, als ein Recht: her 

Bürger, anerkannt. \ j 

Zu dieſen Gefegen gehört: . 

1) die Gonftitutions-Ergängungsacte zu ber 

alten. Stabtverfaffung der freien Stadt Frankfurt vom 

Jahre 1816, welde im Art. 4. folgende Beftimmung ent 
bält; 


\ 


»Die Preßfreiheit wird ber geſetzgebende Körper 
" ngleichförmig mit demjenigen reguliren, was nach 
Art. 18. Lit. D. der Deutſchen Bundesacte auf der, 
»Deutſchen Bundesverſammlung keltgeſebt werden 
»dürfte.« 
Daß aber unter dem »Reguliren der Drepfreipeite 
nicht etwa dad gänzliche oder theilweife Aufheben berfels 
ben, durch Einführung der Cenſur ald Regel, zu verſtehen 
fey, bieß bringt theild der klare Wortfinn mit fih, theils. 
folgt daffelbe aus der Weberfchrift des fraglichen Lt. 4. 
»Herftelung aller bürgerlichen Rechte , Privilegien, 
j »Sreiheiten und mehrere Beftätigung berfelben«, 
ald wonach dieſer Artikel den Bürgern die Preßfreiheit, 
gleich den übrigen darin genannten Befugniffen‘, wenngleich 
mit den nöthigen Modificationen, doch als ein ihnen gebü: 
rendes Recht zuzuſichern und zu gewähren beftimmt war. 
Gleiche Bewandniß hat es 
. 2) mit der in jenem Artikel in Beziehung genommer 


' r 
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nen Stelle ber Deutfden ‚Bunbesacte Art. 18. 
lit, d. * i 
8Zwar heißt ed darin nur: 
»Die Bundesverſammlung wird ſich bei ihrer erſten 
»Zufammenfunft mis Abfaſſung gleichfoͤrmiger 
»Verfügungen über die Preßfreiheit — bes 
»fchäftigen.« 
Allein einestheild liegt doch in bem- Vorbehalte gleiche 
förmiger Beftimmungen über die Preßfreiheit die Ans 
erfennung bes rechtlichen Daſeyns dieſer Freiheit an ſich 
betrachtet ,„ , anderntheild befagt der Eingang. in ben 
Art. 18.2 
»Die verbündbeten Zürften und freien. Städte kommen 
- züberein, ben Unterthanen ber Deutichen Bundeds 
»flaaten folgende Nechte zusufihern« 
deutlih genug, daß den Unterthanen, gleich ben übris 
gen in biefem Artikel unter a. b. c. genannten Rechten, 
auch bie Preßfreiheit, dieſe jeboh nur unter dem Vorbe⸗ 
halte gleichförmiger, auf Verhuͤtung ihres Mißbrauches abs 
zweckender Beftimmungen zugefichert werden folte. 
Dedgleihen wurde in dem Bundestagsbeſchluſſe vom 
20.. Septb. 1819 $. 10 feſtgeſetzt, daß vor Ablauf des 
Sjährigen Zeitraums ein Definitivbefähluß über die rechts 
mäßigen Grenzen ber Preßfreiheit in Deutſchland 
erfolgen ſolle. 
Klüber Quellenſammlung zum Öffentl. R. des D. 
Bunded. ©. 289. | 
Indem aber einem Rechte gewiffe Grenzen der Ausübung 
gefeßt werden, liegt darin die beuslichfte Anerfennung bed 
Daſeyns dieſes Rechtes felbft. 
Hiermit flimmen dann auch: 
3) bie befondern Seen und Gonftitutionen 
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vieler Deutſchen Bundeöfasten im Weſentlichen 
überein. Es gehören dahin 
das Herzoglih Naffauifhe Eric v. % Mai 1814 
(Sammlung ber Landesorbnungen B. I. ©. 148.) 
Die Verſaſſungsurkunde des Königreichs Baiern 
vom 26. Mai 1818. IV. 5. 11. 
Verfaſſungsurkunde des Großherzogthums Baden 
vom 22. Aug 1818. $. 16. 
Verfaſſungsurkunde des Königreichs wirtenderg 
v. 25. Sept. 1819. 6. 28. \ 
Verfaſſungsurkunde des Großherzogtfums Heffen 
v. 17. Dee. 1820. $. 35. 
Verfaſſungsurkunde des Kurfhrftentpuins Geſſen v. 
5. San. 1831. $. 87. 
Verfaſſungsurkunde des Herzogthums Sach ſen⸗Al⸗ 
tenburg v. 29. April. 1891. $. (7. 
Verfaſſungsurkunde bed Königreichs Sachſen ve 4. 
Sept. 1831. 6. 38. 

Alle dieſe Grundgeſetze enthalten die Anerkennung 
der ben Bürgern, innerhalb der rechtlichen Gren⸗ 
zen, gebürenden Preßfreiheit. 

‚Eben fo gewiß fft e8 jedoch: \ 

B) daß bie Ueberfhreitung der Grenzen biefes 
Rechtes nicht nur fehr häufig, fondern aud von ganz 
befonderer Gefährlichkeit für bie Einzelnen und 
dad Ganze ift, woraus dann die unverfennbare, ach in 
jenen Grundgefegen mehr ober weniger außgefprochene, 
Nothwendigkeit entfpringt, die Rehtdorbnung ges 
gen den Misbraud der Preßfreiheit zu ſchützen. 
Die Verhütung dieſes gefährlihen Mißbrauchs abs 
zweckende Prävention iſt aber entweder eine ynmittels 
bare, nemlih die Genfur, welche die Erſcheinung flaate: 
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gefährlicher Schriften verhütet, und alfo bie. Natur einer 
Policeimaßregel hat; ober 'eine mittelbar wirkende, 
die in Strafgefeben: befteht, . woburdy die Bürger vor Ues 
berfchreitung der Grenzen ber Preßfreiheit, mittelft Andros 
bung von Strafen, gewarnt werben, welche beide Arten 
ber Prävention wohl auch, nach dem Worgange Franzoͤ⸗ 
ſiſcher Schriftfteler, durch praͤventive und repreſſive 
Maßregeln bezeichnet werden. 

| ‚Während nun die Rechtmäßigkeit der Bedrohung des 
Mipbrauched der Preßfreiheit mit Strafen keinem Zweifel 
unterliegt, würde die Cenfur, aß allgemeine und 
orbentlihe Maßregel'gedacht, fich rechtlich nicht vers 
theidigen laffen, indem fie die Ausübung bed Rechte ber 
freien Gebankenmittheilung von dem, durch Fein Geſetz ges 
nau zu begrenzenben Ermeflen bes jebeömaligen Genford aba 
hängig macht, und ein Verbot, bie Preffe, ohne beſon⸗ 
dere Erlaubniß der Staatöbehörde, zu gebrauchen, enthält,. 
mithin folchergeftalt da8 Recht felbft in der That aufs 
hebt. Auf ber andern Seite ift jedoch nicht zu beftreiten, 
daß unter befonderen, bie Gefährlichkeit bes 
Preßmißbrauches fleigernden Verhältniffen, bie 
Beſchraͤnkung der Preßfreiheit durch die policeilihe Mares 
gel der Cenſur als ein zur Erhaltung der Rechts—⸗ 
ordnung unentbehrliches Nothmittel gu betrachten, 
und daß inäbefondere die Anordnung der Cenſur für Ze i⸗ 
tungen, politifhe Journale und Flugſchriften, 
welche einen fo großen Einfluß auf dad Publicum ausüben, 
ald außerordentliche Maßregel, für die Dauer jener 
Verhaͤltniſſe eben fo wohl zu rechtfertigen iff, wie die Be: 
ſchraͤnkung der perfönlihen Freiheit durch Anlegung der 
Sperre zur Zeit graflirender Seuchen, oder wie Aufruhr 
acte, Martialgefege und ähnliche Nothmittel. Auch iſt es 
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gewiß, da number Staatsgewalt bie rechtsguͤltige Bes 
urtheilung des Dafeynd ber, folde außerordentliche 
Maßregeln bedingenden Verhältniffe zufteht. 

Wenn indefien ein Bürger, welcher entweder von ber 
Nichtigkeit diefer Anſicht überhaupt nicht uͤberzeugt iſt, ober 
das Dafeyn der Vorausſetzung ber Statthaftigkeit der Gens 
fur als außerorbentlicher Mafregel, bezweifelt, oder wenige 
ſtens die Suöpenfion ber Preffreiheit auf. unbeflimmte Zeit 
für rechtlich unftatthaft Hält, diefe feine Meinung laut 
ausſpricht, und gegen eine ſolche Verfügung reclamirt; fo 
liegt hierin, auch falls feine fubjective Anſicht falſch ift 
und ‚wenn fie fogar einen flaatdgefährlichen Irrthum ent⸗ 
halten ſollte, keine rechtswidrige, noch weit weniger aber 
eine ſtrafbare Handlung, ſondern nur der erlaubte Ausdruck 
feiner Ueberzeugung, welche wohl eine Öffentliche Belehrung 
über das Irrige derſelben veranlaſſen, keineswegs aber bie 

Einleitung eines Criminalverfahrens begruͤnden Bann. 
Auch hat 

I) die Form ber vorliegenden Reclamation, nemlich 
die Einkleidung derſelben in eine Proteftation, 
an ſich nichts Illegales. Denn ein Jeder, welcher befürchs 
tet, daß aus einer fremben ober eignen Handlung eine Bes 
einträchtigung feiner Rechte entfiehen möchte, ift befugt, 
durch Einlegung einer Verwahrung gegen biefen Rechts⸗ 
nachtheil, fo wie durch ausbrüdlichen Vorbehalt des gefähts 
deten Rechtes, die gefhtchtete Beeinträchtigung abzuwenden, 
Es liegt alfo in dem Proteſtiren nur der Gebrauch eines 
Jedem gebuͤrenden Rechtsmittels. 


Hofacker princ. iur, civ. rom, germ. T. I, 


$. 786. 787. 
Thibaut Spflem der Panbecten $. 205, 
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Schweppe das Roͤmiſche Privatrecht in ſeiner heu⸗ 
tigen Anwendung. Ate Ausg. B. 1. $. 181. 

Die in ber Drudfcrift enthaltene Verwahrung war 
nun theild gegen ben, die Preßfreiheit auf unbeflimmte 
Zeit fuspendirenden Bundestagsbeſchluß gerichtet und ents 
hielt einen Vorbehalt dieſes Rechtes, theild gegen die falfche 
Auslegung der Beruhigung bei dem Beſchluſſe, damit fol 
che nicht ald ſtillſchweigende Berzichtleiftung auf bad für 
gefährdet gehaltene Hecht gedeutet werde. 

Möchte nun auch die Sache überhaupt zur Verwah⸗ 
zung nicht geeignet, ober diefe Proteftation nicht gehörig. 
begründet und baher für unſtatthaft zu halten ſeynz fo 
Viegt doch jedenfalld in dem bloßen Gebrauche eines folchen 
Rechtsmittels nichts Geſetzwidriges, am wenigſten aber et⸗ 
was Strafbares. 

Was hiernaͤchſt 

IID die geſchehene Aufforderung Anderer zum 
Beitritt, mittelſt Unterzeichnung der Prote 
ſtation, anlangt, fo hutte es | 

A) an fi betrachtet nichts Unerlaubtes, bag 
der Verfaffer der Schrift, um der darin enthaltenen Reclas 
mation größeres Gewicht zu verfchaffen, und folche ald den 
Wunſch Vieler darzuftellen, Andere zur Unterzeichnung der⸗ 
ſelben 'einlud und einladen lie. Mag man ed Immer. fuͤr 
anmaßend halten, wenn ein Einzelner, oder eine Anzahl 
Srankfurter Bürger als die Repräfentanten des Deutfchen 
Volkes auftraten, mag man in diefem Beginnen ein Stre: 
‘ben nad der Popularität und Beruͤhmtheit mancher Worts 
führer finden; fo kommt es doch hier nicht auf eine fittlis 
he Würdigung der Zriebfebern, ſondern nur auf eine 
rechtliche Beurtheilung der dußeren Handlung an, welde 
in Aufforderung zur Xheilnahme an bem an ſich erlaubten 


ed 
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Gebrauche eines Rechtsmittels beſtand. Erwaͤgt man for 
dann 

B) die zur Bewirkung des zahlreichen Beitritte Ande⸗ 
ver angewendeten Mittel; fo dürften dieſe zwar nicht 
als untadelhaft erfcheinen. Es wurben nemlih, wie fich 
aus ben Ausfagen, Vieler der Angeſchuldigten ergibt, lis 
thographirte Exemplare der Proteftation, theild in mehrerm 
Gafthäufern offen zur Unterzeichnung bingelegt, theils in 
verfchiebenen Kreifen vorgelefen und die Zuhörer" zur Unters 
ſchrift aufgefordert, theild von mehrern Befoͤrderern herums 
getragen ober an Andere mitgetheilt. “ 

Da indeffen bergleihen Handlungen nicht verboten und 
nicht verpdnt find, fo haben fie, infofern nur bie Protes- 
ſtation feibft nicht ſtrafgeſetzwidtig ift, und weder Gewalt 
noch Betrug zur Bewirkung ber Unterzeichnung angewens 
bet wurde, nichts Illegales und Strafbares. Vielmehr 
wurde dad Unternehmen durch diefe Öffentliche Betreis 
bung beffelben, von dem Charakter des Geheimen und 
dem bierin liegenden Gefährlihen enttleidet, und 
konnte fo zur Veranlaffung dienen, bie weitere Verbreitung, 
fans man ſolche für ftaatögefährlich hielt, durch policeilis 
bes Einſchreiten zu verhindern, - oder auch ein Gefeg 
zu geben, woburd ber arge Mißbrauch, welder befannt- 
lich mit dem Petitionswefen und mit dem Sammeln 
von Unterſchriften für politifche Aufläge in neueren 
Beiten nicht felten getrieben wurde, für die Folge bei 
Strafe verboten würde. 

Unterfucht man ‚ferner, 

IV) ob nit die Veröffentlihung ber Protes 
ſtation durd den Drud als etwa Strafbares anzufe- 
ben fen? fo fprechen für die Werneinung biefer Frage fols 
gende Gründe: 


u 
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A) Es gehört zum Weſen einer Proteſtation, daß fie 
öff entlid, d. h. fo geſchehen muß, daß fie zur Kunde 
derer "gelangen kann, gegen welche man fich verwahren 
will. | 

Schweppe a. a. O. $. 181. 

| Nun gab. ed aber nur zwei Wege, ber Proteftation: die 
erforderliche Deffentlichkeit zu geben, nemlich entweder in 
Form einer, bei ber Deutfchen Bundesverfammlung einzu: 
reichenden Petition um Gewährung ber Preßfreiheit, oder 
mittelft Bekanntmachung durch den Drud. Ä 

Jener erfte Weg war zwar durch den Bundestagsbe⸗ 
ſchluß vom 12, Sun. 1817. 8.5. N, 1. gebilligt, worin 
ed heißt. 

»In fo.fern- die Bundes: oder GCongreßacte für. Eins 

. »zelne, für Gorporationen oder ganze Claffen, Be: 
- . »flimmungen und Hinweifungen enthält, deren: nähere 
vvollkommene Entmwidelung der Bundesverſammlung 

»vorbehalten ift; fo haben dieſe allerdingd ein wohls 
 . abegrünbetes Recht, deren Berichtigung beim 

»Bundestag in Anregung zu bringen, fo wie 

»Anträge und Vorfchläge deshalb zu übers 

»geben.« . 

J. 8. Klüber Quellenſammlung zum öffentlichen 
. Recht des Deutſchen Bundes Erl, 1830. S. 239. 

Durch den Beſchluß der hohen Bundesverfammlung 
vom 27. Oct. 1831 wurde aber. beflimmt, daß alle ges 
meinſchaftliche Adreffen über öffentliche Angelegenhei⸗ 
ten des Deutſchen Bundes als unſtatthaft surüdzun 
weifen feyen. 

Klüber Sortfehung ber Quellenſammlung Erl. 1833. 
S. 33. ur 
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Hiernach blieb alfo Fein anderer Weg der Recla⸗ 
mation der ben Bürgern dur) bie Bundedacte Art. 18. zus 
geficherten Rechte übrig, als bie Befanntmädung einet 
Verwahrung durch den Drud. 

Auch hat 

B) die Veroͤffentlichung einer Schrift durch ben Druck, 
beim Dangelg materieller Gefegwidrigeit derfelben, 
nichts Unerlaubtes, falls nur die betreffenden Vrelgeſete 
nicht uͤbertreten wurden. 

v. Grolman Crim.⸗R.⸗ W. $.'339, 
Letzteres ift aber Hier nicht der Fall. Denn 

1) der Druck der fraglichen Schrift geſchah zu Hanau, 
laut bed von ber bafigen Kurheffiihen Cenſur-Deputation 
am 12. Dec. 1832 auögeftellten und in beweifender Form 
zu den Acten gebrachten Beugniffes, nachdem folde vorher 
die Genfur paffirt hatte, moburd alfo der Vore 
ſchtift des Bundeötagöbefhluffes vom 10. Sept. 1820. $. 1., 
welcher bie Genchmhaltung der Landesbehoͤrde erfordert, 
Genüge geleiftet wurde. 

Auch enthaͤlt 

2) bie Einrüͤckung ber Proteſtation in den Freifins 
nigen keine Webertretung bes gebachten Bundestagsbe— 
ſchluſſes, da bekanntlich zu jener Zeit in dem Großherzogs 
thume Baden Feine Cenfur beftand, mithin von einer Webers 
tretung bafiger Genfurgefege nicht ‘die Rede feyn kann. 

Inſofern alfo unter dem Mißbraud der Preffe, 
deffen der Verfaffer ber Proteftation beſchuldigt wird, bie 
Uebertretung ber Genfurgefege verftanden werden 
follte, ergibt ſich aus dem Angeführten, bag eine ſolche 
Beſchuldigung ungegründet if. Wenn man hingegen 
von biefer Vorausſetzung abſieht, fo enthält ber ihm beige⸗ 
meffene Mißbrauch der Preffe Fein beflimmtes 
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ſelbſtſtaͤndiges Verbrechen; ſondern nur eine beſon⸗ 
dere Begehungsart verſchiedener Gattungen von Ver⸗ 
brechen, 
Bauer Lehrbuch des Strafrechts 2. Ausg. Goͤtt. 
1833. 8. 64. n.. 
deren Daſeyn und rechtliche Natur immer erſt aus dem be⸗ 
ſtimmten Inhalte einer Druckſchrift zu beurtheilen iſt, 
wovon aber erſt weiter unten ($. 5— 7) die Rebe ſeyn 
wird. 
Man koͤnnte endlich 
V) den in der fraglichen Drudfärift überhaupt 
er Ton an fih und vom Inhalte abgefehen, 
als ſtrafwuͤrdig betrachten. 
Dieſer iſt nun allerdings, wie der Totaleindruck zeigt, 
lebhaft, ſtark, ungeziemend und zum Theil ſelbſt 
ſehr unehrerbietig. Allein wenn man hier vor der 


Hand noch von den einzelnen Stellen, worauf ſich 


die Belchuldigung von Injurien beziehen kann, abfieht, 
fo ift doch bei Würdigung dieſes Tones zu bemerken: 
A) baß ber heftige Zon, worin der an ſich zuläffige 
Zabel einer Öffentlichen Maßregel vor dem Publicum ausges 
fprochen wird, allein und für fich betrachtet, befonders 
wenn die Schrift nicht an eine Behörde gerichtet if, - fon« 
bern einen |. g. unperfönlichen Auffag enthält, noch 
nicht als Rechtöverlegung angefehen werden kann. 
Weber über Injurien und Schmähfchriften Abth. 2. 
©. 222. Abth. 3. ©. 15. ff. 
Naͤchſtdem | 
B) muß man bebenten, baß ber bittere Tadel nicht 
gegen gewiffe Perfonen, fonbern gegen bie critifirte 
Maßregel felbft gerichtet if. Auch darf man 
C) nicht außer Acht laſſen, daß die Schrift in einer 
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ſchr aufgeregten Zeit erſchien, wo es zum herrſchenden 
Ton gehoͤrte, uͤber Preßfreiheit und Verfaſſungsverletzung 
heftig zu declamiren, und wo gewiſſe Wendungen und 
Stichworte nicht nur in Iournalen und Flugſchriften, fons 
bern auch in ben landſtaͤndiſchen Verhandlungen beftändig 
wieberhalten, fo wie baß die Sprache ber Protejlation ges 
gen andere, beöhalb doch nicht zur Unterfuhung gezogene 
Drudfcriften, an Heftigkeit des Ausdrucks noch bedeutend 
zuruͤckſteht. 

Verdient daher gleich der in der Drudfärift herrſchen⸗ 
de Ton in anderen Rüdfichten allerdings gerechten Tadel 
und Mißbiligung, fo kann doch der Gebrauch beffelben bei 
einer rechtlichen Beurtheilung nicht ald ein Vers 
brechen betrachtet werben. 

Das Beginnen der Abfaflung und Beröffentlihung der 
fraglichen Druckſchrift enthält alfo, überhaupt in Hin 
fiht Feines der fünf. allgemeinen Gefichtöpuncte, 
von, denen aus baffelbe zu beurtheilen ift, eine ſtrafg e⸗ 
fegwidrige, am wenigften aber eine zu peinliher Uns 
terfuhung und Beftrafung geeignete Handlung. 


5. 


. Diefe allgemeine Würdigung vorausgeſchickt, laͤßt ſich 
un tiber die beflimmten, auf einzelne Stellen der 
f. 9. Proteftation ſich beziehenden Anfhuldigungen, mit 
‚größerer Klarheit und Sicherheit urtheilen. 

Dieſer einzelnen Befhuldigungen find aber 
zwei, welche in dem Berichte des Policei-Amtes vom 13. 
Da. 1832 dahin präcifirt werden: Imdirecte Aufreis 
jung zur Unzufriedenheit und Widerſetzlichkeit, 
und [were Injurien und Shmähungen gegen bie 
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hohe Deutfche Bundesverſammlung und die in ihr vepräfens 
tirten Regierungen. 

Beide Anfchulbigungen bedürfen um beöwillen einer 
abgefonderten Prüfung, weil die erfte derfelben nicht an die 
Bedingungen einer Ehrverlegung gebunden ift, mithin beide 
auf verfchiedenen Vorausſetzungen beruhen. 


§. 6. 

Was nun zunädhft die in ber Proteflation angeblich 
enthaltene indirecte Aufrersung zur Unsw 
friedenbeit und Widerfeglihfeit betrifft, ſo 
gibt es 

A) überhaupt Fein folches Verbrechen, denn 

1) die ganze, dieſer Anſchuldigung zum Grunde lies. 
gende Idee ift falfch. "Sie berugt nemlich auf der Ans 
nahme, daß, weil der Zabel einer Regierungshandlung oder 
öffentlichen Einrichtung Unzufriedenheit der Bürger mit 
derfelben und Widerfeglichkeit dagegen bervorbringen koͤnne, 
derjenige, welcher dergleichen Maßregeln tabelt, eben hiere 
durch die Bürger wirklich indbirecter Weife zu beiden 
aufforbdere. 

Diefe Argumentation iſt aber in zwiefacher Hinficht 
untihtig. Denn einestheils gilt von ber bloßen Moͤg⸗ 
lichkeit jener beiden Zolgen bes Zabeld noch Fein Schluß 
auf bie Wirklichkeit, anderntbeils uͤbt derjenige, welcher 
Öffentliche Einrichtungen freimüthig beurtheilt, nur ein uns 
beftreitbared Recht aus, und iſt für die möglichen oder 
wirklichen Bolgen feines erlaubten. Rechtsgebrauches nicht 
verantwortlich. 

Mittelſt jener Schlußfolge wuͤrde man jede Critik 
der Geſetze und Regierungshandlungen unmoͤglich machen, 
und dadurch nicht nur den Bürgern ein unbeſtreitbares 
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Kecht entziehen, ſondern auch bie Staatsgewalt Lines "ser 
wichtigſten Mittel berauben, zut Kenntniß der Maͤngel und 
Mißbraͤuche der Verfaſſung und Vetwaltung zu gelangen, 
und ſich hierdurd in den Stand geſetzt zu ſehen /mittelſt 
zeitiger Hebung ſolcher Gebrechen, dem’ Entſtehen m 
beforgenden Unzufriedenheit vielmehr auorgufommert 
Es fehlt auch ——— 

2) an dem, zum Daſeyn eines jwen ¶Verbrechem durchs 
aus nothwendigen Strafgefege , indem’ daß gemeine 
Recht und beffen Knalogie -jene indirecte Aufreizung Hilft 
mit Strafe bedroht; wie denn auch 'efite ſolche Beotöhiing 
gegen die allgemeinen Grundſaͤtze von der’Strufninbigtelt 
der Handlungen verftoßen -wärde: - Nur die wirkliäfe 
Aufwiegelung zum Widerſtande gegen die Obiigfät 
oder" zum Aufruhr, fo wie der" Verfuch einer folhen Aufe 
wiegelung, find, nach den Principien von der Anfliftung 
zu Verbrechen, als ſtrafgeſetzwidrige Handlungen u betrach⸗ 
ten. - Wie wenig abet hierbei : vo! einer angeblichen, in 
bloßem, wenn auch boswilligem Nadel: kiner obrigkeitlichen 
Maßtegel liegenden, indit ecte n "Anfräzung die Rede ſeyn 

dürfe,; dieß beweiſen neuere Strafgeſehblicher and Entwuͤrfe, 





welche, woͤhtend ſie übrigenᷣ Bie- Zahl der!iegiermgevere i 


brechen vermehren, boch- durch -beftimmte Faffnag die ſehr 
. gefährliche Ausdehnung auf indire ete Aufretzung aubzue 
fließen ſuchen. So fagt z. B. dag = dam .; 
Strafgeſetzbuch für Beterh Li. 324.: 
»Wer zu einem Aufftailde mündlich" ober ſchriftlich — 
»deu tlich und beſti mmt aufgeforbeẽt dat, 
Eben fo ber 
Entwurf eines Sttäfgefegbuges für das 
Koͤnigreich Hannover Art. 1 
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Rund: dieſe Faſſung follen unverkennbar die gefaden chon 

Wanbenzprnce! fe ausgeſchloſſen werben. 

„Wenn ,ſich aber auh überhaupt «in Berbrehen der 
fa birecten ‚Aufregung zur Unzufriebenbeit ober wenigſtens 
Mn herſcolcceit ꝓnchmen liege ſo wuͤrde es doch je⸗ 
denfalls 
B) im vorliegenden Falle. am Shatbefande 
an ſolchen Verbrechens fehlen, indem 

4) obiectto betrachtet; in der f. g. Proteftation 
— keine Aufreizung zur. Widerſetzlichkeit enthalten if. 
Vjelmehr wird. darin die Unſtatthaftigkeit des Wis 
— — Bandes außgeſprochen und auf Die aus demſelben zu 

—— tzaurigen Solgen hiagedentet. Es beipt 

„basin. ©. 34 BR ir 

2.2 Deutſchen Bingen — — welche von der— Webergeus 

NTPEUNG durchbrungen find, daß materieller Wi⸗ 
derſtande gegen materielle Gewalt ein unbere⸗ 

; „afenbaugs,Unglüd über das Vaterland herbei: 

ma. führen, „Megenten,. Bürger, ben heimiſchen Heerd 

ra, ßeeiheittelelbſt zerfiören würde, 

a nee Bürgem weſche die Geſetze wie bie 

1 ‚nürgheit..chren,. und im Einklang beider bie 

3, »glütimi ge Rettung: für dab Vaterland fehen, Deut: 

in HR, Hirgern bleibt — nichts übris, als die 

»Berwahrunge, — 2, 

x Beme 8. 2... : 

. y »— biefe, Gefühle, zoAtlichgefinnter. aufrichti— 
»ger Hreunde.gefegliger Hrdnaung⸗ und Frei⸗ 
»heit.« — u 
Weiter ©. 7. wird bie . 

»Ueberzeugung, daß des Natlarbe⸗ Ehre und Heil 

die Ruhe fordert, « 

audgefprochen. 
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Werglelchen beſtimmte Erklaͤrungen Aber die Unpatt 
baftigkeit des Widerfiandes wider Gefeg -unp 
‚Obrigkeit enthalten in der Ihat nahbrüdtihe Abmape: 
nungen von Widerſetzlichkeit, und koͤnnen folglich aict 
als Aufreizungen dazu betrachtet werden. 

Die einzige Stelle, welche einen andern Sinn zu 
ben ſcheint, ober doch eine andere Deutung zulaͤßt, iſt die, 
worin es heißt: 

Wir verwahren uns für und und alle ‚Sean 
»daß die Öffentliche Ruhe, welche. bie Deutſchen 
nger bewahren, fo lange «in. wahres Opfer. m 
»ald man bie Vreßfteiheit ihnen entzieht, ein Opfen 
vaud freiem Willen dargebracht der Uebers 
»zeugung, daß des Waterlanded Ehre und Heil die 
»Rube fordert.« 

Vergleicht man hiermit die” vorhergehenden Worte: 
»BWir, die wir bieß Ausnahmegeſetz alzeit An uns 
»verbindlich — achten —« 

ſo ſcheint in dieſen Stellen die An ſich t- —E * fo, 
daß die Pflicht des Bürgers zur Unterlaffung alfer,dje Rechts⸗ 
ordnung ſtoͤrenden Handlungen und zum Gehorſam «gegen 
die beftehenden Gefege, nicht als eine Rechtopflicht, ſondern 
nur als eine von der fubjectiven ‚Ueberzeugung der Buͤr⸗ 
ger und von deren beliebiger Anerkennung abhängige 
unvolltommne Pflicht anzuſehen, und daß es der freien 
„Bad derſelben uͤberlaſſen ſey, entweder ben beſtehenden 

Einrichtungen Widerſtand entgegen zu "feten, , obgr.bem 
Heil und der Ehre des Waterlandes burch Gehorſam gegen 
Geſe und Obrigkeit ein freimitiges. Opfer zu bringen. , , 

Eo falſch und ſtaatsgefaͤhrůch nun eine ſolche, die 

Grundlagen der Rechtsordnung zerſtdrende Anſicht ſeyn 
würde, und, ſo ſehr es getabelt 3 zu werben verbingg, | wert 


6* 
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"ir Reef b ber Proteſtation hiche gehegt und fie iu ver: 
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Mudigeni Beabfichtiget hättez ſo ift doch diefe Anficht in je 


Rer Stelle einedtheild nicht deutlich und beſtimmt genug 


Wabedruͤckt, um dieſelbe mit ber bei einer ſtrafrichterlichen 
Beurtheilung eiforderlichen Gewißheit annehmen zu koͤnnen, 
andebntheils enthaͤlt die bloße Aufſtellung einer falſchen An⸗ 
ſicht noch keine unzweideutige Aufforderung der 
Buͤrger zur Verſagung jenes Opfers für den Fall 
der: längeren Entziehung der Preßfteiheit, indem doch in 
Wr gleich Folgenden‘ Stelle die Bewahrung der gefegli- 
Hin! Hrdnung, ‚als von pflichtgefüͤhl ausgehend, mit- 
Hin: nicht als bloße Sache des freien Beliebens dargeſtellt 
wird; und auch" der Zuſammenhang des Ganzen nur 
ven: Sinn ausbruͤckt, daß die ftitiſchweigende Beruhigung 
bei der dauernden Entziehung der Preßfreiheit nicht als 
ſtiltſchweigende Genehmigung und als Verzicht: 
Lerſtung! auf‘ das in Anſpruch genommene Recht ausgelegt 
werben folle, wie biefed ja auch ſchon der Begriff und 


nel eine Proteſtation mit fi) bringt. 


Es febtt" über nicht bloß am Objectiven, fondern 
ay aueh der erforberligen Gewißheit des ſubjecti⸗ 


% ven *pätbeftandes, 'tiner Aufreizung zur Widerſetzlich⸗ 


"Denn hierzu würde‘, nach der Natur eines ſolchen 
erlegen der rechtswidrige Vorfatz gehoͤren, An⸗ 


dere zum Widerſtande gegen die Obrigkeit aufzureizen. Ent⸗ 


halten nun/ der vorſtehenden Ausfuͤhrung zufolge, die frag: 


ichen Stellen ſchon objectiv betrachtet, keine Aufreizung zur 


WMerſetzichkeit To laͤßt fi ich auch nicht annehmen, daß ſol⸗ 
che in der Abſicht, die Boͤrger dazu aufzureizen ‚ er 
Yen ſehen. . 

ue gwar täßt fih nicht leugnen, daß die Yaffıng bei ges 
bachten Stellen, verbunden mit manchen gleichzeitigen und 
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ſpateren Ereiguiſen / und der Teudenz vieler folder Flug⸗ 
ſchriften, wohl geeignet ſind, den Verdacht zu eregen 
daß der Verfaſſer eine. ſolche Abſicht gehegt habe, wie, dann 
auch die bloße Möglichkeit einer entgegengeſetzten Erklaͤrung 
jener Aeußerungen nicht zum Gegenbeweiſe genügen: wuͤrde, 
Da jedoch das Daſeyn jener Abſicht aus den gebachten 
Aeußerungen nicht mit Sicherheit, gefolgert werben 
kann, und ba in ber Proteſtation ſich die ausdruͤckliche ana 
umwundene Erklärung. findet, daß Widerſetzlichkait uns 
berechenbares Unglück über das Baterland he 
beiführen, mb die Fretheit ſelbſt gerflören wür⸗ 
de; ſo laͤßt ſich das Daſeyn der gedachten flagtögrfährlichen. 
Abſicht nicht annehmen. Jedenfalls würde aber, beim, Man⸗ 
gel einer aͤußeren directen Yufforberung zun Biderfegfihkeit; / 
die bloße Tendenz keinen Gegenſtand der: Aratsthtem 
lichen Veurtheilung, abgeben. Zr | 
Die erſte ber. beiben —S ei 
Head ai angeln. . . En 
Bau EEE ES E are D 
2 „Lam ns $ 1. ri 

Die andere Anfhuldigung geht babe, . per Di en 
Droteftation ſchwere Injurien und Shmäbum 
gen gegen bie hohe: Deutſche Bundesverfammlung 
und die in ihr. vepräfentisten. wat uud. dohen Death 
Regierungen ‚enthalte: :: 

Es fommt. alfo hier. barauf. an, dab Dafeyn ben. zum 
Begriff und Thatbeftande des Verbrechens ber. Ehrverletzung 
erförberlichen Merkmale, wie ſolche in. den Lehrbuͤchern beit 
Strafrechts aufgeftellti. werben ; zu. prüfen». . ...» "..: 0.23 

Feuerbach Lehrb des Cum. RR; $. 2716-80. 
Bauer Behrb: des Straf, 2. Ausg. 8.:208 an 
Aus einer ſolchen Prhfung ergibt fih nun: .. 





Ä 804 


Nm Hinficht des Gegenſtandes, daß von eine. 
Injurie wider die vhödften und hoben Deutſchen Res 
gierungen« nicht Die Rede ſeyn kann, indem bierunter 
keine beſtimmte Perſoͤnlichkeit, als Gegenſtand dee 
Ehrverletzung, zu verſtehen iſt. Anders verhaͤlt fich es 
zwar In Hinſicht de Deutſchen Bundesverſamm⸗ 
kung, indem dieſe allerdings als eine motalifche Pers. 
fon erfcheint,  moralifche Perfonen aber Gegenftände man⸗ 
her Akten von Rechtsderletzungen, indbefondere auch von 
Injurien, ſeyn köͤnnen. Immer wird aber hierbei voraus⸗ 
gefegt, daß bie ehrenkraͤnkende Handlung gegen die Pers‘ 
fon ſelbſt gerichtet iſt, und nicht blos eine von diefer 
ausgegangene Berfügung ober Mafregel "sum (Gegen 
ſtande hat. Beſteht fie baber nur in objectiv gehalte 
nen Aeußerungen und, Urtheilen dıber dergleichen Maßre⸗ 
geln an ſich betrachtet, fo mangelt es an einem: wefentlis 
den Erforderniſſe des Verdtechens der Ehrverlegung. Ins 
fofern fih nun weiter unten ergeben wird, daß Ichtere Vor⸗ 
audfegung in vorliegendem Salle eintritt, laͤßt fich ſchon 

bier, wenigftend bebingt annehmnen, daß es an einem Ge⸗ 
genflande der Injurie fehle. u 

: Sollte dies aber auch zweifelhaft , oder felbft. das Ges 
gentheil anzunehmen ſeyn, fo feblt ed doch 
... HD) an ben zum Weſen .einer Injurie erforberlichen 
Eigenfchaften der Handlung. . Diefe muß nemlich: 

A) ehrverlegend.feyn. Nun enfhält aber die „Pros 
teftation« keineswegs den Ausdruck perfönticher. Verach⸗ 
tung, Feine Derabwürdigung dev Bundeöverfämmlung ‚.fons 
dern nur ein gang. Objectiv gehaltenes tadelndes 
Urtheil -über eine von berfelben ausgegangene Maßregel, 
mie: fi befonderd aus faeaber Heilung der npluen 
Stellen ergibt. Wenn nemlich 
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1) darin geſagt wird, "die in der Nundesackt geſche⸗ 
bene Verheißung gleichfoͤrmiger Beſtimmungen uͤber bie 
Yreßfreiheit ſey unerfüllt geblieben, fo iſt dieſes eine 
notoriſche Thatſache, deren Ausſprechen nichts Ehrverle⸗ 
bended enthält, und welche ihre Grfikrung in: den deitum⸗ 
ſtaͤnden ſindet. Hlernächft iſt 

2) die —— ber, Unrechtmaͤßigkeit des 
Bundestagsbeſchluſſes und einer in Suspenſion dev Preß⸗ 
freiheit fuͤr unbeſtimmte Zeit liegenden fortdauenndem 
Rechtsverletzung, nichts weiter, als bie Folge des von 
den Proteſtirenden behaupteten Rechtdanſpruchts auf. Prege 
freiheit. Die bloße Behauptung, daß eine gewiſſe Hand⸗ 
Ing unfrem Redte entgegenlaufe und daſſelbe 
. verlege, enthält aber Feine Ehrenkraͤnkung bes, 
Handelnden, indem fie theils fich nicht auf hie Perſon 
beffelben bezieht, theils deſſen Hecht auf Ehre nicht fo weit 
geht, zu fordern, daß ber Andere die Handlung nicht für 
fitiem Rechte ntgegenlaufend halten. und extures duce. 

Daſſelbe gilt im Ganzen auch | > 
3) von bem wider bie Competenz ber Bundes 
verf ammlung:- zur Erlaffung eines ſolchen Beſchluſſes qr⸗ 
hobenen Zweifel, und, der daraus gefolgerten Nichtigkeit 
des Beſchluſſes, wie ſich ſolches ſchon daraus ergiebt, daß 
Marteien ſehr haufig die Zuſtaͤndigkeit eines Getichtshofes dee 
ſtreiten und Richterſpruͤche, und zwar in an den Gexichtshof 
ſelbſt gerichteten. Schriften, als, nichtig anfechten,_ ohne daß 
Biefed für eine Verlegung der Richterwuͤrde gehalten, wird. 
Wenn ferner. 
= 9 die Bundestagsbefeläffe v. 1819 und. 1824 für 
Ausnahmegefege erflärt werben, fo entfpright- dieß for 
wohl: ihrer Natur; ald dem auöbrirklishen Inhalte derſelben. 
Denn · in dem Beſchluſſe vom 30. Sept. 1819. $. 3. heißt ed: 





-— 
- Da der gegenwärtige Befchluß durch die unter den 
⸗obwaltenden Umftänben von: ben Bundesre⸗ 
tegierungen anerkannte. Nothwendigkeit vorbeus 
gender Maßregeln gegen ben Migbrauch der Preſſe 
teranlaßt worden. « — 
| Ein Geſetz, welches bie durch die Bundesacte verhei⸗ 
Bene Preßfreiheit wegen der, aus beſondern Umſtaͤn⸗ 
den hervorgehenden Nothwendigkeit, auf einen ge 
wiſſen Zeitraum fuöpendirt und, ſelbſt die in ben eins 
zelnen Bundesſtaaten beſtehenden Geſetze während dieſer 
Periode für. unanwendbar exklaͤrt u. ſ. w., jſt aber gewiß, 
gleich allen, durch außerordentliche Zeitumſtaͤnde veranlaßten, 
und von ben ſonſt geltenden Regeln abweichenden Geſetzen, 
ein Ausnahmegeſetz, und es liegt in biefer Bezeichnung, 
befonder& unter: Worausfegung ber Rothwenbigkeit eines fol« 
chen Geſetzes, durchaus wit Herabwirdigendes. 
Wenn ſodann 
. 5): die Berlängerung ber Gültigkeit diefes veostrifgen 
Ausnahmegefeged auf unbeflimmte Zeit mit. einem politis 
fen Bannfl uche ‚verglichen wirb, fo liegt hierin uns 
verkennbar- nur eine Nachahnnıng deſſen, was 
BRluber im offentlichen Rechte bed Deut⸗ 
| fen Bundes. 3. Ausg. Frankf. 1831. _ 
in "Hinficht jener Beſchluͤſſe an mehrern. Steden Außert. 
So Heißt es im bet Vorrede ©. 8. | 
y— Beſchluͤffe — die auf Einen wahrhaft Schuldi⸗ 
vygen Hunderitauſende von Unſchuldigen treffen, wohl 
ogar den Schein tragen, eine ganze achtbare Nation 
y»mit einem politiſchen Interbicte belegen zu 
— »ſollen.« 
Und im 86. 604. kommt ſigende Stelle vor: 
»Ungeſchliffenheit Wöswiligkeit, Strafwurdigkeit et⸗ 
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slicher Wenigen iſt kein zureichender Sxımid wider die 
»Gefammtheit der Staatöblirger befonbere KTenſur⸗ 
»firenge und Preßzwang anzuordnen und wegen der 
»Ungebhir Weniger die ganze Ration mit.einem 
Witerärifchen Interdict zu -belegem« 

So wenig biefe freimuͤthige, unter der Augen der 
Bundesverſammlung gedruckte, Critik, welcher das große 
Anſehen ihres“ berͤhmten Verfaſſers wir noch ein weit bes 
deutenderes Gewicht gibt, als eins Ehtenkraͤnbung angeſe⸗ 
hen und gerügt wurde, eben fo wenig wird man in. der. 
von ‚dem Dr. Reinganum geſchehenen Nachahmung eine 
aprvertetung der bohen Deutſchen Bundetverſaun lang fin⸗ 

Dun 
mt men nun noch auf: dasjenige KRuͤckſicht, 

bereits oben ($.4. n. 5) Aber ben Ir fugiden. Des 
ſchrift herefjenden Ton im Allgemeinen. bemerkt: were, ſo 
wird man ſich Äberzemgen ‚..-baf es an ber zium Thatbe⸗ 
ſtande einer Injurie erforderlichen ehx verlegenden Ei⸗ 
genſchaft ber Handlung fehlt Sollte aber auch die 1. :g3 

‚ Voteflation , nad Inhalt oder Form, wirklich fir.chrens 
kraͤnkend zu halten feyn, fo würde es doch der ehrvere· 
genden Handlung wenigſtens 

B) an dem anderen weſentlichen Erforberniffe, nem 
der Rechtswidrigkeit fehlen. 

Denn es liegt darin nur die Aeußerung "eines freis 
müthigen Urtheils. über die Begalität eingr oͤffentlichen 
Maßregel.. Hierzu iſt aber Jeder, insbeſendre derjenige, wel⸗ 
cher ſich durch die Maßregel für beeinträchtigt “hält, vermoͤge 
des Rechtes der Urtheilsfreiheit befugt, und‘ nur ‘mit dem 
Rechte der Urtheilsfreiheit Tann die wahre Ehre, der gute 
Name und dad allgemeine valle. — zu den m Regie 
zungäpanblungen beflehem.. = nu: - 2.8 - ; 





-—9— 


ſcy, hinweg, und es ift vielmehr ber Beweis ber Abficht, 
bie Epre zu verlegen, aus ben Umſtaͤnden bed concretem 
Falles zu entnehmen. 

Bwar gibt ed allerdings Handlungen, welche ihrer bes. 
fonderen Natur zufolge, oder ‚nach ber allgemeinen Meinung, 
objectiv ſo unbedingt chrenträntend find, daß ber, 
weicher fie vornimmt, biefe Eigenfchaft derfelben nothwen⸗ 
dig einfehen mußfe-, und daher auch in den ehrenkraͤnkenden 
Erfolg willigte, in welchem alle alfo aus der äußeren 
Handlung allein ſchon dad Dafeyn wenigftend bed eventuels 
len Vorſatzes der Ehrverlegung mit Sicherheit gefolgert 
wird ‚und daher bis zum Gegenbeweife anzunehmen if. 
Wlein dann iſt es doch die befondere Natur einer fols 
“en. Handlung, ober ed find die befondberen Verhaͤlt— 
wiffe,. „unter welchen fie vorgenommen wird, mithin Die 
Umftände des concreten Falles, welche den Beweis 
des Daſeygs ber ehrenkruͤnkenden Abficht liefern, Beintäregs 
aber jene grundlofe allgemeine Bermuthung bei: einer jeden 
Handlung ‚. welche irgend Etwas objectio Ebrentrankendes 
an ſich traͤgt. 

Run ergeben aber 

ı2) ;hie vorliegenden Berhältniffe nice nur keinen. Dex 
weis für, fondern quch Gruͤnde wider bie. Annahme 
der ehrenkraͤnkenden Abfiht. Denn .. 

a) der wirklihe Zweck der Dtuckſchrift, nemlich Res 
clamatiom bed Mechted auf Preßfreiheit und Verwahrung 
gegen Verzichtleiſtung ayf-‚baffelbe, Liegt Far vor; man 
darf alfo demfelben die Abfüht, ;die Bundesverſammlung 
zu injuriiren, nicht unterftellen, und das um fo weniger, 
dba die Protefiirenden wohl einſehen mußten, daß eine Belei⸗ 
digung diefer. haben. Behörbe der Erreichung, jeued. Zwerbes 
niche:häzbertich ſeyncönne. Hiccvaͤchſt ht · ſih 
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Mag man daher Immer den in der Druckſchrift hetr⸗ 
fbenden Ton fehr ungeziemend nennen, und ben Ber! 
faſſer derfelben, fo wie die Unterzeichner, wotunter fi 
Schneider, Schuſter, Buͤrſtenbinder und Schornfteinfeger 
befinden, für nicht berufen halten, über wichtige ſtaats⸗ 
zechtliche ‘Fragen zu urtheilen und die unter befondern 
Verhältniffen für nothwendig etachteten Maßregeln . 
gegen den immer häufiger unb gefährlither werden⸗ 
den Mißbrauch der Preffe zu critifiren; fo gehört: doch 
alled dieſes vor ein anderes Forum, als das bed Strafrich⸗ 
ters. ’ 

Selbft wenn man aber auch diefer Critit und Werwahs 
zung die Eigenfhaften eines theild ehrentränfenden, 
theils rechtswidrigen Handlung mit ber erforderlichen 
Gewißbeit und Beftimmtheit beilegen Fönnte, würbe bach 
idenfalls 

€) das wicht igſt e ımd wefentlichſte Erforderniß 
einer Injurie, nemlich die Abſicht der Ehrverletzung, 
nicht als vorhanden angenommen werden koͤnnen. 

Daß aber 

1) für das Daſeyn dieſet Abſicht, welche nichts anders 
«is dolus in Hinficht auf Ehrenktaͤnkung iſt, nicht zu 
vermuthen ſey, ſondern daß fie Beweis erfordere, 
unterliegt wohl jetzt einem Zweifel mehr, ſeitdem bie: frle 
ber von manchen Strafrechtölchrem: aufgeſtellte allgemeine 
Vermutung für den Dolus bei allen aͤußerlich dem Strafs 
geſetze entgegenlaufenden Handlungen, ‘für ganz umflatthaft 
anerkannt if. Hiermit fällt dann auch Bier in beren 
Bolge, von 

Zewerbarh Lehtb. des peinl. R. & 278.: Zu 
insbefondere bei Injurien aufgeſtellte Vermuthung: fuͤr den 
Dolus, falls bie Handlung a ſich (objectiv) vehreuktatend 
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Guntögefährlichen . Zwecken und Handlungen Po ſo ent 
fernt gewefen, als von ber Abſicht, bie hohe Buns 
beöverfammlung ober die Deutfchen Regierungen zu ſch ma⸗ 
hen. 
Verdient nun gleich die hinterher gegebene Verſiche⸗ 
sung des Urhebers einer injuriirenden Handlung, daß er 
nicht bie Abſicht zu beleidigen gehabt habe, an ſich keinen 
Stauben, fo hat ſelche doch, im Falle diefe Abſicht zwei 
felhaft ift, beſonders aber in Verbindung mit andern, 
gegen das Dafeyn derfelben ſtreitenden Indicien , allerdings 
bedeutendes Gewicht. 

Moͤglich bleibt es freilich, N außer dem oflens 
fiblen Beweggrunde bed ſtaatsbuͤrgerlichen Intereſſes und 
der patriotiſchen Geſinnung, manche Theilnehmer durch die 
unlauteren Triebfedern des Duͤnkels, der Anmaßung, der 
Abſicht Aufſehn zu erregen und Aufregung im Publicum zu 
bewirken, beſtimmt worden ſind, ſo wie, daß wohl gar 
Manche unter dem Einfluſſe frafbarer gebeimer Verbinduns 
gen gehandelt haben, ‚wie fich denn indbefonbere unter bem 
Angefhulbigten auch drei befinden, die, nad den. öffentlis 
hen Blättern, ber Zheilnahme an dem zu Frankfurt am 
3. Aprit 1833 begangenen empöͤrenden Attentate ſehr ver⸗ 
daͤchtig find. Dergleichen geheime, aͤußerlich nicht er⸗ 
kennbare, Triebfedern Einzelner koͤnnen jeboch-bei 
einer rechtlichen Beurtheilung des Beginnens ſelbſt 
und im Ganzen nicht in Betracht kommen. 

Bei dem hieraus hervorgehenden Mangel der Erfor⸗ 
derniſſe des Verbrechens ber Ehrverletzung liegt alſo auch 
keine Injurie wider die hohe Deutſche Bundesverſamm⸗ 
lung, mithin ehe fein sum Grininalvrfeheen geeigs 
netes Verbrechen vor. on 


J 





Or. 
Wr 


: 4.8 ©. p | 
| viehe ſih indeffen auch, ber biößerigen Acefuhrung 
ungeachret, annehmen, daß bie ſ. g. Proteſtation als Auf⸗ 
reizung zur Unzufriedenheit und Widerſetzlichkeit oder als 
Injurie gegen die hohe Bundeöverfanimlung anzufehen fey; 
fo würde doch ber Umſtaud, daß bie fraglihe Schrift vor⸗ 
„ber die Cenſur paffirt hat, und mit Senehmigung 
bet, zuftändigen Behörde des Drudorted gebrudt worben 
iſt, den Verfaffer and die Unterzeichner gegen 
‚Berantwortlidkeit und Strafe ſchützen. ,. 

. Zwar bat bad einer Schrift ertheilte Imprimatur ‚an 
ſich betrachtet nur die Wirkung, ben Schriftfteller und 
‚den Verleger ‚gegen bie Strafe der Uebertretung ber 
Genfurgefege zu fihern, vermag ihn aber nach: allges 
meinen. Rechtöprincipien keineswegs von: ber Anfchulbigung 
eines durch den Inhalt ber Schrift: gegen. einen Dritten 
begangenen Verbrechens und von ber hierdurch reift 
Strafe zu befreien. 

Zittmann Handb. ded Sirefrechts B. 2. $.' 372. 
Auch beftehen in mehreren Ländern befondere. Strafgeſetze 
gegen die Umgehung ber vaterlaͤndiſchen Cenſur. 
Allein ein Geſetz dieſer Art findet fich in ber freien 
Stadt Frankfurt nicht. Jene allgemeinen Grundfäge von 
der: Berantwortlichleit des Verfaſſers einer zwar cenfirten, 
jeboh ein Verbrechen gegen einen Dritten enthaltenden 
Schrift find aber durch den Bundestagsbefhluß vom 
20. Sept. 1819 unanwendbar geworben. 
Hierin heißt es nemlich: 
$..7. Die Verfaſſer, Herausgeber und Verieger ber unter 
vder Hauptbeftimmung des $. 1. begriffenen‘ Schrifs 
»ten« (täglich oder heftweiſe erfcheinender Blaͤtter und 
 "ySchriften nicht über 20 Bogen) »bleiben übris. 





»gen®, wenn fle ben: 1-Morfihriften biefes Beſchluſſes 
“ sgemäß gehandelt haben, von aller weiteren 
Verantwortung frei, und die im 8. 6. ers 
> ywähnten Audfprücde ber Bundesverſammlung wers 
cc: »den außfhließend gegen die Schriften, nie 
gegen. die Perfonen gerichtet *i«- 
=. Diefe von jenen allgemeinen Rechtögrundfägen abwei⸗ 
chende gänzlihe Befreiung der Verfaſſer cenfir: 
ter Schriften von aller weiteren Verantwort— 
lichkeit wegen Verlegung der Würde und Sicherheit ans 
derer Bundesſtaaten ˖ (fo wie bier der Ehre der hoben Bun: 
desverſammlung „ſelbſt) hat wahrfcheinlich ‚ihren Grund: dar: 
in, daß nad $. 4. des gedachten Beſchluſſes jeder Bun: 
desſtaat für die unter feiner Oberauffiht erfcheinenven . 
Schriften, nicht nur den unmittelbar Betheiligten, fon 
: dern‘ auch: der Seſammtheit des Bundes verantwort⸗ 
"Hi ſeyn ſoll ). 
Sind hiernach der Verfaſſer und bie Unterzeichner ber 
Proteftation von aller Baranmwortuichteit für dergleichen 





9 ‚Wenn alſo ber Senfor bie beſonderen Vezichumgen, welche die 
Schrift zu einem Pasquille machen, nicht kennt, und daher das 
-Imprimatur ertheilt, fo würde. der ganz unverantwortliche 
Pasquillant ftraflos und der beleibigte Dritte ſchutzlos bleiben. 
) Die unverlennbare und durch Erfahrung erprobte Unzulänglids 
erit biefer Beitimmung bat bie neuere Vorſchrift zur Folge ges 
J habt, nach welcher das, einer Drudigrift in einem Bundes 
ftaate ertheilte Imprimatur, biefe Schrift von den, im andern 
Bunbesftaate beftehenden Auffihtsmaßregeln nicht befreien fol. 
Auch' diefe Vorſchrift gewährt jebod für den, in.ber vorigen 
‚Rote erwähnten. all, Leinen genügenden Schug, da fie bie 
durch den Beſchluß vom 20. Sept. 1819. $.7. ‚außgefprochene 
. gänzliche Unverantwortlichkeit bes Säriftftellens für ben Inhalt. 
einer cenficten Sgrin beſtehen läßt. 
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Verkegufigen befreit, fo koͤnnen fie auch deshalb nicht in 
Unterfudung gezogen und geflraft werden, fondern es wuͤr⸗ 
de jebdenfalld nur von einem Anfprude ber etwa verlegten. 
Bundesverfammlung gegen den Staat, deffen Cenfurbehörbe . 
ben Drud der Proteftation - geftattet bat, die Rede fen 
koͤnnen. | 


| & 9, 

Da nun, ber biöherigen Ausführung zufolge, bie frage 
lihe Drudichrift Fein zu einer peinlichen Unterfuchung und 
Beſtrafung geeignetes Verbrechen enthält und bie etwa zu 
erfennende policeilihe Strafe, falls eine folche durch bie 
Abfaffung,: Unterzeichnung und Veröffentlichung ber f. g. 
Proteflation verwirkt feyn follte, jedenfalls bie Zuftändigs 
feit des Policeis Amtes, wie folche durch das Gefeg vom 
22. Zul. 1817. $. 26, $. 27. n. 5. beflimmt ift, keines⸗ 
wegs überfchreiten koͤnnte; fo iſt das vorige Erfenntniß das 
hin -abzuändern, daß gegenwärtige Unterfuchungsfache an 
dad Policels Amt. zu der etwa nöthig erachtet werdenden 
Sortfegung der Unterfuhung und Faͤllung bed Erkenntniſſes 
zuruͤckzuſchicken ſey. 

Die durch ihre BVertheidigung gegen das vorige ” 
kenntniß veranlaßten Koften, fo wie die Koſten der vom 
ihnen gebetenen Actenverfendung, find bie Angeſchuldigren 
zu übernehmen ſchuldig. 

Diefem Antrage gemäß wurbe im April 1833, von ber 
Sacultät im Namen des Appellationdgerichts ber.’ freim 
Stadt Frankfurt erkannt und dad Urtheil am 13. Mai 1000 
zu Brantfunt verkuͤndigt. ner 


tee 
. 1277 . 





IH. 
Relation 


on Im 
Unterſuchungsſachen 
wider 


Zohannes Dill d. J. aus Hoͤrle, 
wegen Toͤdtung eined Holzfrevlers. 


Geſchichtserzaͤhlung. 


ie an ber Preußiſchen Grenze gelegenen Waldeckiſchen 
Forſten find dem Holsfrevel von Seiten der Einwohner der 
s&renzbörfer fehr ausgeſetzt. Diele fallen in zahlreichen 
Haufen in die Waldungen ein, verüben große Verwuͤſtun⸗ 
‚gen, bedrohen die fie ertsppenden Forſtaufſeher mit Gewalt: 
‚thatigleiten, und begehen mitunter Mißhandlungen an benfels 
hen. So wurde inöbefondere der Forftlaufer Dil, ver Als 
tere, im San. 1832 fo groͤblich mißhanbelt, daß cr nad 
einer langen ſchmerzhaften Kur, bleibenden Schaden an ſei⸗ 
nerGeſundheit erlitten hat. Auch ſoll fein Sohn, der 
‘Sorftlaufer.. Dill, d. j., von ben berüchtigten Holzfrevlern 
Chriſtian Schulze und deſſen Schwager Anton Iſermann 
nicht nur lebensgefaͤhrlich bedroht worden ſeyn, ſondern er: 
ſterer auch einen Hieb mit der Axt nach demſelben geführt 
haben. 


A 
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& wird deshalb den Forflaufern ein Militaireoms 
mando beigegeben und beiden verbunden aufgelegt, bie 
Frevler, nöthigenfalld dur Gewalt und felbft durch Ges 
brauch des Schießgewehrs, einzufangen und zur Beſtrafung 
nach Atolſen abzulieferm 

Mit einem ſolchen aus dem 16jährigen Cadet⸗Corpo⸗ 
Tal Rothe und den Schuͤten Hubtwelker und Wöhle beftes 
henden Commando begibt fi ber Forftläufer DIN, d. j., 
am 7. September 1832 früh in das f. g. Eichholz, wo fie 
37 Heifter abgefägt, und bis auf einiges Bopfbolz forte 
gefchleppt finden. 

Der Cadet Rothe, welcher mit feiner gelabenen Buͤchſe 
und dem Hirſchfaͤnger bewaffnet iſt, läßt deshalb die beiden 
Schligen hier zuruck, um bie Frevler beim Holen des Bopfs 
holzes zu ertappen, und geht mit Dill, welder mit einer 
Doppelflinte bewaffnet ift und feinen Hund am Leitfeile 
bei fih hat, in den andern Theil des Eichholzes. Als 
fie hier in die Laubacher Stelung kommen, hören fie fä 
gen. Deshalb ſchleicht ſich DIN nahe herbei, und ertappt 
vier Frevler aus Welda, nemlih bie fthon erwähnten 
Chriſtian Schulze und Anton Ifermann, welche fäs 
gen , fo wie Johannes Behrends und Anton Deppe, 
welche die Heiſter durchhauen. DIN fagt zu ihnen, fie 
ſollten ſich ruhig verhaften ‚laffen, indem fie von Jaͤgern 
umringt feyenz die beiden zulegt genannten entipringen ins 
defien in das Gebuͤſch. Als nun DIR den Schulze gefaßt 
bat, kommt Iferman biefem zu Hülfe und faßt den Dill. 
Diefer läßt deshalb den Schulze los, welcher den ihn am 
faffenden Hund mit einem hervorgegogenen Meffer verwun⸗ 
det und entflieht. Di ergreift nun den Ifermann, wel⸗ 
cher fich jeboch der Wegführung widerſetzt, und bei biefer 
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Gelegenheit einen Stih in die Bruft erhält, ber Pin als 
bald des Lebens beraubt. 

Weber die Urheber dieſer Verwundung, und bie Art, 
wie ſolche geſchehen, ſind aber die Ausſagen der bei dem 
Hergange allein anweſenden Dill „und Rothe verſchieden, 
weshalb ſolche, wie fie nach und nach in ben verfchiedenen 
‚Zheilen ber Unterfuchung abgelegt und. mobificirt wordem, 
einzeln und genau anzuführen find. 

Nachdem Dill und Rothe mit ben beiden Schuͤtzen 


wiebet zufammengetroffen, gehen fie mit Böhle zunächft nach 
der Stelle zurüd, wo Iſermann ergriffen worden, und wo. 


fie ihn tobt liegend finden; von hier begeben fie fi) nad) 
Wethen, um ben Tod des Iſermann anzuzeigen. Zuerſt 
kommt Rothe zum dafigen Richter Kranz, fordert 3 Mann 
Made, und fagt, daß DiU mit einem Holsfrevler daran 
geweien, welcher wohl felbfi in ben Dirfchfänger gefallen 
und verwundet fey.« Dann kommt auch Dil ganz frech 
in die Stube, und fegt ſich gleich hinter ben Tiſch, auf 
welchen er fi) mit den Armen legt. Auf die vom Richter 
Kranz an ihm gerichtete Frage: ob bet Werwundete wirklich 
tobt ſey? antwortet er ganz ruhig: Sa! er fol wohl 
tobt ſeyn. Als dann der Nichter fragt: wie ed mit ber 
Verwundung zugegangen? erwiebert Dil: ex müffe wohl 
felbft in den Hirfchfänger gefallen fein. 


Der Richter Kranz begibt fich datauf mit ben Blachts 


männern, fo wie mit Dill, Rothe und Böhle nach der 
Stelle, wo Ifermann liegt, und wo DIN ganz gleichgüftig 
fagt: »Hier if. er nun! « Da aber dem Richter die Lage 
bed Leichnams anzubeuten fcheint, daß er nicht beim Rin⸗ 
gen die Wunde bekommen haben Tonne, bezeugt er dem 
DIN fein Erftaunen, indem er ihn bedeutungsvoll anſieht 
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‚und zu ihm fägt: »ja! ja! ja! hoch wir wollen bie Sadı 
dem Berichte uͤberlaſſen.« 

Nachdem nun Kranz bie gefchehene Anzeige albbald an 
dad Oberjuftigamt der Diemel berichtet hat, erfcheint gleich 
darauf ber Zuflizrath B. an dem Orte der That, wo er zu: 
nächft die Localbefichtigung vornimmt, fiber deren Ergebniß 
dad Protocol Folgendes enthält: Der Todte lag auf der 
linfen Seite in ſich gefrümmt. In ber linken Hand hielt 
‚ae ein Paar Fauſthandſchuhe, auf ber rechten Seite lag 
feine Müge. Als er umgebeugt wurde, fand fih ein Stich 
dur die Weſte und das Hemd in bie Linke Seite in ber 
Gegend ded Herzend. In der größten Nähe fand fi) Fein 
Blut, fondern 6 Schritt von ihm, wo ein ‚großer Dängel: 
platz war, 4 Beine und ein großer Blutflecken einen Schritt 
‚von einander, Bon hier ging (im Schnee) eine Doppelfpur 
19 Schritt weiter zu einem andern Dängelplat. Sieben 
Schritt weiter war wieder ein folder, und führte abermals 
öne Doppelſpur 88 Schritt weiter in einen fehr betretenen 
Fußpfad und durch biefen 19 Schritte in eine Didung, 
wo fich ein abgefägter und 2 gehauene Heifter fanden. — 
Bei genauerer Anficht ded Local ergab ſich, daß da, wo 
die Blutfpuren ſich fanden, der Boden abhängig und- fleis 
nig ift, und es zeigte fich deutlich auf dem abgeglätteten 
Schnee, daß einige Perfonen auf dem Boden gelegen hats 
ten, Die andern Dängelpläße zeigten, daß nur darauf 
herumgetreten war. Gleich fiber der Stelle der Blutſpu⸗ 
ren neben einer Buche fand fi) im Schnee eine aufges 
prüdte Stelle, wie von der Kolbe eines Gewehrs. 

Der jest hinzukommende Forftlaufer Dill gibt über 
ben Hergang Folgendes zu Protocol: »Als ſich bie Frevler 
nicht ruhig wollten arretiren laſſen, faßte ich den Schulze, 
dem fein Schwager Ifermann zu Hülfe kam. Nun dee 
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griff jener fein Meſſer und wollte nad mir ſtechen. 36 
bog aus und er traf meinen Hund unter dad Kinn (ges 
tichtöfeitig wird. hierbei bemerkt, daß fih an dem Hunde 
eine 3 Zoll lange Aufſchlitzung der Haut befand) wo ich 
ihn Ipslaffen mußte und er entwich. Rothe nahm mein 
Gewehr, dad ich nicht halten konnte, und gab mir feis 
nen Hirfohfängerz; id zog den Iſermann, ber ſich 
fietä widerfegte, fort Als wir auf den lichten Pla Tas 
men, ſchoß Rothe, um die andern Schuͤtzen herbeizurufen, 
und ging, als ſie nicht kamen, fort, um ſie zu rufen. 
Waͤhrend dem fiel ich, und Iſermann Rünzte in ben Hirſch⸗ 
faͤnger. 
Der Inſtruent bemerke hierbei, daß an dem Rocke des 
Dill und namentlich an der linken Seite ſich aufgefrorner 
Schnee und Laubblaͤtter befanden. Dann heißt es weiter: 
es wurde nach vorgeleſenem und genehmigtem Pro: 
tocoll verfügt, daß der Leichnam vorſichtig auf einem Schlitz 
ten nah Wethen gebracht und da bewacht werben folle, . 
Rothe und DIN wurben aber, um umftändlicher verhört zu 
werden, mit nad Rhoden (dem Site bed Oberjuftigamts) 
genommen. | 

In dem bier, an demſelben Tage borgenommenen 
Verhoͤr, erzählt nun Dill den Dergang genauer fo; »Als 
ih den Schulze gefaßt hatte, liefen Behrends und Deps 
pe fort; Sfermann Sam aber auf mich zu und faßte mid, 
Rothe, den ih bat, Einen zu faffen, wagte dies nicht, 
fondern blieb feitwärtä ftehen. 

Ich hatte meinen Hund angebunden neben mir. Schul⸗ 
ze. mufchelte in feiner Zafche und zog ein Mefjer hervor, 
mit dem er mir nach dem Leib fiah. Ich bog aus, und 
er traf meinen Hund unter bie Kinnlade.e Sch mußte ihn 
nun Saufen laffen, und er entfioh fogleih. - Den Sfers 
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mann hielt. ich feft, "und gab dem Rothe mein Ggwehr; 
und biefer mir feinen Hirfhfänger. Nun ſchleppte 
ih den ſich ſtets widerſetzenden Iſermann fort nach dem. 
Pyrmanter Wege zu, Er riß fih los und kam .etwa 10. 
Schritte fort, wo ihn aber mein ihm nachgebegter Hund, 
bei dem Bein faßte, fo daß ich ihn wieder ergreifen konnte. 
Nun legte er fih platt auf bie Erde, und fagte, - ex: 
wolle eher fierben, als weiter mitgehn. Rothe gab ihm. 
ein Paar Hiebe, ich glaube mit dem Ladflod, worauf er: 
fortging Als wir nun auf die lichte Stelle kamen, ſchoß 
Rothe mein Gewehr. ab, um die andern Schügen herbeizu:; 
sufen. Indeffen Fam Niemand und. fagte ich zu Rothe, 
baß er doch geben und die Andern holen möge. Als biefer, 
fort war, widerfegte ſich Iſermann aufs kraͤftigſte, und 
 balgse fich fo mit mir herum, bag wir auf ben abhängie 
gen und fteinigen Boden nigberfielen, und bald er bald ich 
agben, oder unten lag. Bei diefem Zumulte muß er, ohne 
Bag ich weiß wie, fih in den Hirſchfaͤnger, den ich, 
indeffen mid nicht erinnere losgelaſſen zu has. 
ben, gerannt haben. Iſermann fagte hierbei: ſt ichſt Du 
mich aud, dann follfi Du die Schwernoth Fries; 
gen! Ich bemerkte aber nicht, daß ich ihm geflochen habe, 
Rothe war inbeffen ohne Begleitung wiebergefommen, und 
Iſermann feste ſich auf die Erde fagend:: Ich gehe nicht: 
weiter. ,, Als ihn. nun Rothe nit anfaffen ‚wollte, fagte. 
ih, dann wolle ich mid auch nicht allein mit ihm herum 
balgen, ſondern wollten wir ſehen, wo die Schuͤtzen blie⸗ 
ben, und ging mit Rothe fort u. ſ. w. : 
Der Cadet:Coryoral Rothe gibt in dem alsbald fol⸗ 
genden erſten Verhoͤr folgende Erzaͤhlung uͤber das, was 
geſchah, als Dill den Schulze gefaßt hatte und Iſermann 
dieſem zu Huͤlfe kam: »Ich wehrte. ihn ſo viel wie moͤg⸗ 
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ach ini? meiner Büchfe ab, konnte über doch nieht hindern, 
daß. er den Dil anfaßte. DIN, der nicht Beide halten‘ 
konnte, rief'mir zu: daß ich ihm helfen und den einen 
oder andern flechen oder fehießen möchte. Died wagte ich 
inbeffen nicht, weil ich aud den Dil hätte treffen koͤnnen. 
Waͤhrend dem hatte der, welchen Dill zuerſt gefaßt, ein 
Meſſer herbei gekriegt, mit dem er dem Hunde des Dill 
einen Stich urter's Kinn verſetzte. Ob er dieſen Stich auf 
den DIE gerichtet Hatte, weiß ih nit. Indeſſen ließ‘ 
Dil den Dann, welcher Schulze beißen ſoll, los, worauf 
fi) biefer fogleich entfernte. Fruͤher hatte mir DIR ſein 
Gewehr gegeben, um beide zu halten. Nun gab ih es 
ihm wieder. Allein Iſermann widerfeste fich heftig, fo 
daß Dill das Gewehr hierbei nicht halten kannte, ſondern 
mir ed gab, und Dagegen meinen Hirchfaͤnger een 
hielt. - DIN ſchleppte den wiberftrebenden Arreftaten fort, 
ber fich indeſſen immer losriß und von bem hinter ihm her⸗ 
gehegten Hunde bei den Hofen feftgehalten wurde, wor 
auf ihn DIN wieder faßte. Als wir fo fortgingen, erklärte 
Iſermann nicht weiter mitzugehn, und bat mich ihn lieber 
todt zu Schießen. Da hierdurch ber Transport fehr ers 
ſchwert wurde, ſchoß ich den linken Slintenlauf ab, weil 
der rechte verfagte. Indeſſen kam auf diefen Nothſchuß 
doch Keiner ber Schlügen. Ich ging nun felbft fort, um 
die Schuͤtzen zu rufen; weil ich nicht, wie Dill von mir 
verlangte, allein bei biefem an Kräften mir weit überlege: 
nen Manne bleiben fonnte, wandte: mich indeffen bald wies 
der um, wo Dill hinter mir herfam und mit mir fortging, 
um bie andern Schligen zu fuchen. Als ich von Dil fort: 
ging, war biefer mit dem Arreſtaten noch auf den Beinen 
und habe ich fie nicht fallen fehen. — Als ich bad Gewehr 
losſchoß, hatte ich meine Buͤchſe neben mich geſtellt, wos- 


! 
* 
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von der Einbrud der Kolbe in den Schnee herrührt. Durch 
Hermanns Weigerung fortzugehen und fein Nicberfallen. 


veranlaßt, bat mich Dill, demfelben, als er nicht aufitehen 


wollte, einige Schläge zu geben. Ith lehnte dies ab und 


gab meinen Ladftod bem Dill, welcher ihm einige Schläce 
gab. Er kniete fich, fand aber nicht auf, worauf ich fort: 
ging. Das weiß ich indeffen ganz gewiß, daß er bei mei: 


nem Fortgehn noch nicht verwundet war, wenigflend nicht‘ 


geftochen,, denn es kann feyn, daß er-durch dad Abwehren 
mit der Buͤchfe einen Stoß vor den Kopf befommen hat. 
Wie er den Stich bekommen, habe ih nicht geſehn.« 

Die am folgenden Tage vorgenommene Leichenſchau 
und Oeffnung liefert, nach Inhalt des Sectionsprotocolls 
folgende Ergebniffe: In den beiden Welten und dem Hem⸗ 
de befand fich ein Einfhnitt, welcher an den Weften 7%, 
‚an dem Hemde 8”. Linien lang und in feiner Richtung 
quer, d. h. der Lage der Rippen gemäß war. Diefe Ein: 


ſchnitte entfprachen einer an der linten Seite des Leichnams | 
befindlihen Wunde. : Der Hirfchfänger , welcher oben wie 


ein Zifhmeffer zweiſchneidig, an der Epige zugefchliffen 
war, hatte von dieſer Epige abwärts, auf eine Länge von 


7 Zoll, bie Breite von 8% Linien. Dit den Einfchnitten 


in den Kleidungsſtuͤcken verglichen, paßte er volllommen in 


Diefelben, wenn man bie Enden berfelben etwas auseinander ' 


309. Auf dem linken Scheitelbeine fand fih eine 3% Linie 
lange Querwunde mit geriffenen Rändern, welche die dus 


feren Bebedungen bis zum Perigranium durchdrang. An 


den Oberarmen GContufionen. An den Schenteln mehrere 
ercorüirte Stellen mit Euggilationen. Gerade unterhalb 
der linken Bruſtwarze, und von biefer an nach innen 
und oben gehend , fand fich eine ſechs Linien lange 


und drei Linien breite ovale Bunde. Bei der innern ‘ 


Li 
\ 


— 
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Beſichtigung fanden fi bie Kopfinochen ganz unverlegt, fe 
wie dad große und Meine Gehirn normal, nur die Gefäße 
der harten Hirnhaut mit, Blut angefült. Die Bruſtwunde 
hatte den pectoralis maior zwifchen der 4. und &. Rippe 
durchdrungen und hatte in biefem Muskel eine Länge von 
8% Linien. Nach Eröffnung der Bruſthoͤhle fah man dieſe 
Wunde den Herzbeutel durchdringen und von der Spitze bed 
Herzend neben dem septum. ventgiculorum in ben linken 
Ventrikel felbft eingehen , welcher durch biefelbe geöffnet 
war und aud welcher Deffnung fi) eine außerordentliche, 
die ganze Bruftpöhle erfülfende Menge Blut exgoffen hatte. 
Dad Zwerchfell war da, wo ed mit dem Herzbeutel ver- 
wachen ift, gleichfalls durchftochen. Die Lungen und die- 
Eingerveide ber Unterleibshöhle fanden fich geſund. Das 
ärztliche Gutachten geht dahin, daß Ifermann an ber 
Herzwunde, al& welche zu den unbebingt und ſchnell toͤdtli⸗ 
chen Verletzungen gehöre, geftorben ſey. Dabei wirb noch 
der Umfland, daß die äußere Hautwunde um 2%, Linien 
kuͤrzer ald bie innere war, aus der Sontractilität der Haut 
erflärt. 

Außerdem verbreitet fi d. bad Gutachten noch ber einis 
ge, durch die Angaben bed DIN veranlaßte und vom Obers 
Juſtizamt vorgelegte Fragen; nemlich 1) über die von DIN 
aufgeftellte Behauptung, daß Ifermann beim Ringen mit 
ihm ſich zufällig verwundet haben müffe. Hier fagen bie- 
Gerichtbaͤrzte: »Indem wir die Laͤnge und Beſchaffenheit 
des Hirſchfaͤngers mit der durch ihn verurſachten Wunde 
und den hier angegebenen Umſtaͤnden vergleichen, mögen 
wir die Möglichkeit, daß die Verwundung abfi ichtöloß 
und zufällig, während des Ringend und Nieberfallens beider 
Kaͤmpfenden, gefchehen fey , ſchon aus dem Grunde nidt 
leugnen, weil fi hier eine fo große Verſchiedenheit ber 
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Stellung · und Lage ber Strehenden zu einanber benfen läßt, 
die befondere Stellung und Lage Dills aber, die Art und 
Weiſe, wie er den Hirfhfänger, ob, wie wahrfcheinlic, in der 
wöhten ober linken Hand, ob aufwärts oder geradeaus, mit 
wögefttedtem ober gebogenem und zurlidgezogenem Arm x. 
gehalten hat, von ihm nicht näher angegeben worden: Nach 
dem Begriffe des Ringens müffen die Kämpfenden ganz, 
nahe aneinanber-geweien ſeyn, und Dit muß bei ber Ans. 
nahme, bie Verwundung fey zufällig gewefen, ben Hirfchz. 
fänger, deſſen Klinge eine Elle mißt, nothwendig mit 
gebogenem und zuruͤckgehaltenem Arm in ber rechten Hand 
gehabt haben. Dieſe Stellung machte ohne Zweifel ein zus 
fäliges und abfichtsloſes Eindringen der Waffe in die Bruft 
Iſermanns während des Ringens und Niederfallens möge 
lich. 2) Die Möglichkeit, dag Iſermann nach empfangener 
Wunde noch einige Worte habe reden koͤnnen, iſt nicht zu 
leugnen. 3) Da das Blut aus dem verlegten Herzen ſich 
zunaͤchſt in die Gavität der Bruſt ergoffen , fo ift es wohl 
möglich, daß DIN Fein Bluten wahrgenommen. 46) Es 
ſcheint und — wenn nicht. unmöglid — doch fehr uns 
wahrſcheinlich, daß Ifermann nach. erhaltener Verlegung. 
vom Boden aufgeftanden, nad) einer 6 Schritte entfernten 
Stelle gegangen ſey, fich dafelbft niedergefegt und bie Worte 
sich gehe nicht weiter« geredet habe.« 

In dem erſt am 24. December vorgenommenen z wei⸗ 
ten Werhör des Cadets Rothe erzählt dieſer nun ben 
Borfall nach dem erften Bufammentreffen, wo Dil ben ſich 
. ſtraͤubenden Ifermann gefaßt hatte, folgendermaßen: »Von 
bier 308 DIN ben Ifermann nad dem Plag, wo fein Leichs 
nam gefunden wurde, und legte ſich derfelbe hierhin, erkläs 
end, er gehe nicht weiter. Er bat, wir follten ihn doch 
gehen Iaffen, «8 fey.ja nur ein Bischen Holz. Dil gab 





ihm einige Schläge mit bem Labfto@ meiner Büchſe, wo⸗ 
durch er aber nicht bewogen wurde aufzuftehen. Ich trat 
mın bei die Buche, ftellte meine Büchfe neben mich und 
ſchoß mit dem Gewehr ded Dil, damit die andern beide 
Schuͤtzen herbeikommen follten. Ich Iud es wieder, und 
weil auf mein Pfeifen und Rufen Niemand fam, fo gab ich 
meine Buͤchſe dem Dil, um fih, wenn Andere dem Arre⸗ 
firten zu Hülfe fommen winden, vertheibigen zu koͤnnen, 
und ging fort, um die andern Sthliken zu holen. Dil 
wurde nun ganz wüthend, pflanzte den Hirſchfaͤn⸗ 
ger, ben ich ihm etwas früher ald die Buͤchſe, jedoch erft 
auf dieſem letzten Fleck gegeben hatte, auf bie Buͤchſe, 
wobei ich ihm noch behälflich war, warf dem auf der Erde 
liegenden Iſermann vor, daß er ihm ſchon nach dem Leben 
geftrebt und die Holzfrepler ihm feinen Hund geftochen hät: 
ten, Ich war etwa 15 Schritte fortgelommen und bemerks 
te, als ich mich umfah, daß Dill mit dem auf die 
Büchfe gepflanzten Hirfhfänger nah dem auf 
ber linfen Seite liegenden Ifermann flief. In 
einem Tone, als ob Jemand einen Angflruf thut, fagte 
Iſermann: »Haft mich geſtochen!« DIN Fam nun auf 
mich zu, und ich madte den Dirfchfänger von der Buͤchſe, 
welche Dill auf der Schulter hängend trug. Der Hirſchfaͤn⸗ 
ger war ganz blutig. Ich wifchte dad Blut an ben linken 
Zipfel meiner Chenille ab und ftedte ihn ein. Nur kurz 
vor ber Stelle, wo wir bei die andern Schliben kamen, 
nahm ich meine Buͤchſe zurüd. Sch habe bei meinem ers 
fen Verhör dieſe Umftände deshalb verfchwiegen, um den 
DIN als Familienvater nicht unglädlih zu mahen, und 
bitte deshalb um Nachſicht.« 

In Folge diefer Ausfage dead Rothe wird DIL am 8. 
Der. zur Angabe der Wahrheit ermahnt, worauf er erklaͤrt: 
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vIch habe mich fo viel als moͤglich auf ben Morgang befon- 
nen‘, allein ich Tann nichts anders fagen, als ich gefagt 
babe, nemlich, daß dad Erfkechen erfolgt feyn miuß bei 

‚ dem Balgen auf dem Platz neben der Buche, wo Rothe 
geſchoſſen hat. Ich weiß es nicht anderd anzugeben. Ich 
wi mich inbeffen biefe Nacht noch einmal genau befinnen 
und morgen angeben, wie mir der Vorgang erinnerlich ift.« 
Am andern Zage verfichert er jedoch, er koͤnne, nachdem 
er ſich möglichft befonnen, niht anders fagen, ald er 
bisher gefagt habe. Die ihm zugleich‘ vorgelegten Fra „ 
gen beantwortet er mit der Verſicherung, es nicht mehr zu 
wiffen. Als man ihm deshalb vorhält *), bag Rothe nun 
meht ben Vorgang, wie er wirklich fey, angegeben und 
fi) mit feinem Mitleide für ihn ald Familienvater wegen 
der früheren unrichtigen Ausfage entfhuldigt habe, erwi⸗ 
dert er: Rothe habe Feine Verbindlichkeit, etwas zu feinem 
Vortheile auszufagen, und fügt hinzu: »Ich will, wenn 
deffen Ausſage gegen mich ift, erft einen Vertheidiger 
gegen ihn baden. 

Bon bier an legt fih nun DIN auf hartnädiges Abs 
leugnen felbft der von ihm bereits wiederholt eingeflandenen 
Zhatſachen. 

In dem naͤchſten, erſt am 25. Jan. 1883 mit ihm 
vorgenommenen Werböre, bis zu weldem feinen Verwand— 
ten der Zutritt zu ihm geſtattet gewefen zu ſeyn fcheint, 
bezieht er fish zwar noch auf feine früheren Ausſagen, vers 


) Diefer Vorhalt Hätte hier noch micht geſchehen follen. Die.nade 
theiligen Bolgen , welde daraus für ben weiteren Gang ber 
Unterfudjung entftanden, zeigen bie Wichtigkeit ber umfihtigen 
Wahl des rechten Zeitpunctes für. dergleichen Vorhaitungen. 
Daffelbe gilt von ber durch ben ungeitigen Vorhalt herbeiger 
führten Gohfeontation. . 
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fihert jedoch zugleih, daß er den Vorgang nicht mehr wiffe 
und ihn alfo nicht nochmals erzählen koͤnne, und antwbrtet 
auch auf die einzelnen Fragen über feine eignen Hanlungen: 
Das weiß ich nicht mehr ! 

In der beöhalb zwifchen ihm und: Rothe -vorgenommes 
nen Gonfrontation fagt ihm letzterer die einzelnen Umſtaͤnde 
beftimmt ind Gefiht. Dil hat aber immer nur biefelbe 
Antwort: »Das weiß ich nicht mehr.« Blos auf die Ans 
gabe des Rothe, daß Dil, ald er von ihm gegangen, die 
Büchfe und den Hirfchfänger gehabt habe, antwortet er: 
»Das ift nicht wahrl« Als man ihm deshalb vorhält, wie 
ed komme, daß er fich allein dieſes Umſtandes erinnere, 

verſetzt er: »Dies iſt mir eben eingefallen.« 

Da Rothe in diefem Verhoͤr noch angegeben hatte, 
daß der Bruder ded Angeichuldigten, Heinrich Dill, deſſen 
Gefelle und ber Förfter Koͤring bei feiner Ruͤckkehr aus dem 
vorhergehenden BVerhöre zu ihm gekommen feyen unb baß 
DIN ihm gefage habe: er möge doch Rüdficht gebrauchen, 
auch dabei geäußert: ex koͤnne feinen Bruder felbft Tprechen; 

ſo werden bie. genannten Perfonen barlıber vernommen. 
Heinrih DIN leugnet jedoch diefe Aeußerungen. Der Fürs 
fter Köring fagt aber aus: Heinrich DIN habe mit Rothe 
leife gefprohen. Auch gibt er an, daß er von Johannes 
DIT (dem Angeſchuldigten) in die Wachtftube gerufen fey, 
wo er, außer ber Wache, den Heinrich Dill und den Ges 
fellen des Joh. DIN (Herbold) a..getroffen habe. 

Dur ein Inftructorium ber Fürftlichen Regierung 
wird nun eine Reihe von Vernehmungen vorgefchrieben, aus 
deren Nefultaten Folgendes hier anzuführen ift: 

Der Cadet Rothe fagt auf die ihm vorgelegten Fragen 

aus: »AB8 ich mich umkehrte, ſah ich dem DiU auf den 
— Rüden und dem auf der Erbe, liegenden Ifermann ins Ges 


* 


- 11 — 


ſicht. Diefer lag auf der linken Seite, hielt jeboch den 
Kopf aufrecht, mit dem Gefiht und ber linken Seite nad 
dem DIN gekehrt. Ob er ſich auf den Arm flügte, habe ich 
nicht bemerkt. DIN ftand vor ihm, fo daß er ungefähr im 
der Mitte bed ſchraͤg vor ihm liegenden Körpers ftand und 
hatte dad Geficht nach ihm gewendet. Ich ftand etwa 20 
Schritt entfernt von beiden, fo daß ich die Art, wie DIN 
die Büchfe gefaßt katte, nicht genau beobachten konnte. 
Die Buͤchſe hatte.er in den Händen, fo daß bie. Kolbe 
hinten heraus fland, und ſah ich ganz deutlich, daß 
er den Rud nach dem Ifermann zu that. Ich fah die Bes 
wegung der Arme und dad Bligen des blanken Hirfchfäns 
gerd. Die Bewegung war aber fo ſchnell, daß ich fie nicht 
genauer beſchreiben kann. Sie ging nach dem oberen Koͤr⸗ 
per des Iſermann. Weiter konnte ich dies nicht beobachten. 
Indefſen überzeugte mich das am Hirſchfaͤnger haͤngende 
Blut, daß Dill den Iſermann in dieſer Gegend des Koͤr⸗ 
pers verwundet haben mußte. Ich ging nicht vorwaͤrts, ſon⸗ 
dern Dill kehrte ſich um und kam alsbald auf mich zu. Daß 
er von dem Vorgange etwas zu mir ober ich zu ihm fagte, 
erinnere ich mich nicht, ſondern derfelbe fagte nur, dag 
wit das Commando rufen wollten, wie mir vorfteht. Cs 
ſchwebt mit vor, baß ich den Dill darum habe fragen wols 
Ten, allein wegen ber Eile. dad Commando zu rufen, um 
vielleicht den verwundeten Dann noch zu transportiren, 
wurde ich daran gehindert. Ich bin nicht nach dem Iſer⸗ 
mann hingegangen, weil ic Seinen Grund hietzu zu haben 
glaubte und nicht vermuthete, daß eine Toͤdtung vorgegan- 
gen ſey, weil auch DiN gleich auf mic zu fam. Wäre 
diefer bei Ihm ſtehen geblieben, fo wuͤrde ich aud dahin 
gegangen feyn. Den Hirfchfänger habe ich gleich von ber 
Bhäfe, welche DIN auf der Schulter trug, abgenommen, 





weil ich beforgte, daß Schnee an bie Klinge kaͤme und biefe 
roftete. Aus gleihem Grunde habe ih aud das Blut ab: 
gewiſcht. Es war nur fehr wenig. Die Chenille iſt nicht 
gewafchen, allein oftmald naß geworden. Als ich bei bie 
andern Schügen kam, machte ich biefen Vorwürfe, daß fie 
nicht gleih auf das Schießen zu und gekommen wären. 
Sch fagte ihnen, daß wir hart mit den Holzfrevlern baran- 
gewefen und baß einer verwundet fey, wobei ich ihnen das 
Blut am Hirfchfänger zeigte, infoferm ed. fih mit der Klin 
ge ganz verbunden hatte (in dieſe hineingejogen war). 
Sch fagte died nicht laut, ſondern möglichft leife, und weiß 
deshalb nicht, ob die beiden Weldaer Holzfreuler (welche bie 
andern Scüsen verhaftet hatten) dies verfianden haben. 
Ad wir wieder an die Stelle kamen und fahen, baß Iſer⸗ 
mann tod&ufen, und in Wethen Anzeige gemacht hatten, 
fagte DIN auf dem Ruͤckwege im Walde zu mir: »i hätte 
doch nicht gefehen, wie bie mit dem Manne zugegangen 
fey? Ich erwiberte ihm, daß ich dies nicht gefehen hätte. 
As wir nach Wethen zu gingen, fagte DIN: wenn Schulze 
mit dem Stih, der feinen Hund getroffen, ihn in den 
Leib getroffen hätte, fo würde ihm nichts darauf zu gutege⸗ 
than feyn und Niemand für feine Frau und Kinder geforgt 
haben. Ein Verfprechen, den wahren Vorgang zu ver 
fhweigen, bat DIN mir nicht abgefordert. Auf dem Wege 
nah Wethen machte mir DIN Vorwürfe, daß ich Iſer⸗ 
mann nicht gefchoffen ober geftochen hätte. Die Frage: ob 
ich gefehen,- wie fich der Vorgang zugetragen? that mit 
Dil, wie ich glaube, ſowohl auf bem Wege nad, als 
von Wethen. 

Der Schuͤtz Friebrih Boͤhle, 21 Jahr alt, fagt aus: 
ald wir zu DiN und Rothe kamen, ſagte uud letzterer: 
»Schen Sie, wir find anders daran geweſen als Sie! 
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und yeigte dabei ‚feinen: Sirfchfänget.. Mer :indeffen:biefeg 
"gebraucht babe, fagte er nieht. . Auf: ben Wege nach 'ber 
lichten Stelle ging Dill voran, ich in der Mitte. und 
Rothe. hinten. Als wir bei dem auf. ber Erbe. liegenden 
Manne ankamen, fagte Dil: »Boͤhle, er iſt todt, Ani 
muſſen nach Wethen gehen, Haß Wache dabei komme,’ 
nad) Rhoden, um ed dem Amte anzuzeigen. «;. Diesdeh sat 
er ‚ziemlich gleichgültig: 
"Der Schü Heinrich Hubtwelter,. a Sahr alt, 
gibt an: als wir mit Rothe und DIN zuſammenkamen, 
zeigte mir Rothe feinen krumm gebogenen Ladſtock und ſei⸗ 
nen Hirſchfaͤnger, und. fagte, ald er. gewahr wurde, baf 
wir 2 Frevler gefangen hatten: Wir find anders ;baran 
geweſen; wir hatten mit viern. zu thun, unb glaube. ich, 
daß einer-gettoffen iſt, den Dilk:geikochen hats: Les 
teres ſagte er nicht gany rain. heran, jebech fo, daß 
ih es merken komte DIN Hand in: einiger Entfernung; 
Boͤhle jedoch näher. Mothe tebete.ieife , wahrſcheinlich, da⸗ 
mit die Arteftaten dies nicht hoͤren follten. . Dilberedete, 
fo viel ich bemerkt habe, "gas nichts von dem ⸗Worfall⸗n 
Einer der beiden: Arreſtaten, Carl Hoppe, fagt auße 
der Soldat, welcher mit. Dilb gekommen war: (Rothe), 
zeigte feinen Ladſtock, des ganz krumm gebogen war. Er 
wollte ihn wieder ſtrack biegen, was aber Dill widerrieth. 
Die beiden Schuͤtzen haben, ihre Ausſagen, welche ih⸗ 
nen in Gegenwert des Dill vorgeleſen worden,eidlich "bes 
ſtaͤrkt. Beim Vorleſen bemerkte Dill:? Rothe habe in ſei⸗ 
ner Gegenwart nichts uͤber das Erſtechen eined Holzfrevlers 
geredet. Da man ihm deshalb vorhaͤlt, daß ‚er hiernach 
ſich der Umſtaͤnde recht wohl erinnere, ‚etwidert er: dieſer 
Umſtand iſt mir gerade eingefallen; ' allein :be6 andern alle 
erinnete ich mich nicht. Auf. big ihm nun" noch ‚Yorgelegten 
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Shagtır: fügt er nuud: als Ifetmaun :za ihm geſagt Habe: 
ſtichſt· Du nei , ſo follſt Du die Schwerenoth kriegen! ſey 
Eothe nicht bei ihm gewmefen. Auf die Frage, wie er im 
Bingen den Hirſchfaͤnger gehalten ?. antwortet er: „Rothe 
Dieb mir ihm unterwegd. Wie ich ihn gehalten und wie 
überhaupt: eh zugegangen‘, daß Sſermann verwundet wurde, 
tetod, ivriß. ich nichtö.« . Ä 

Am 12. März wurde vom Ober⸗Juſtizamt zum Ber 
ſchluß der Worunterfuhung Dil nochmal® und zwar im 
Beifeyn. bed. Rothe verkommen, . und- zwifchen beiden auch 
bei einzelnen Yuncden -eine - Confrontation vorgenommen, 
woraus nun noch. Folgendes, unter Bemerkung der Ber: 
fchiebenheiten ihrer Angaben, bier anzuführen if. DIN 
ſagt aus: In welcher Stellung er und Iſermann gewe⸗ 
ſen, ald; Rothe fortgegangen, das wiſſe er nicht mehr. Er 
fen blos mit. dem Hirfhfänger Hewaffnet-gewefen 
den ihm: Mothe sgegeben. Rothe habe beide Gewehre 
gefragen...;.Siexbei bemerkt Rothe: »Ehe ich fortging, 
batte sich ibeide Gewehre; als ich. aber fortging, gab ich ihm 
mein: @&ächde;, weil ‚fein. Gewehr. verfagt hatte, und ich 
ihn;, :aaenn bie andern’ Halzfrevler dem. Ifermann zu Hülfe 
Jammen würden nicht für ſicher hielt. Mit meiner Buͤch⸗ 
fo, die, nicht verſagt, und mit bein „Birfihfänger- war bere 
fehhe- aber. pallkommen befhüst: Den Difchfänger habe ich 
ihm nuf dem letzten Platze, nachdem Dill ben Ladſtock auf 
ben Iſermann Iammm. gefchlageri Hatte, ı gegeben. Dill 
perfeht hierauf: die Buchſe: Habe: ich nicht gehabt. Unge⸗ 
Jahr halbwegs vom Frepelplatz hat mir Rothe den Hirſch⸗ 
faͤnger gegeben. Rothe ſagt ihm in's Gefiht: er habe ſehr 
Zeutlich gehoͤrt, wie Dil; dem: Iſermann ben Angriff auf 
ihm vorgeworfen,  melchab .aber Dil für unwahr erklaͤrt. 
Mothe. fev. foxtgegangen, .. wie. ey ſelbſt noch bei 
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Iſermann geftanden, und habe’bette' Sewehrr gehabr 
‚Er habe ſich, als Rothe fortgegangen, allein mit. Iſermann 
gebalgt und habe hierbei: fein Gewehr nicht brauchen Mrd 
‚en. Hierbei bemerkt Rothe, dies fey nicht wahr und bar 
be Ifermann ruhig auf der Erbe gelegen, ; wogegen Diu 
behauptet, fie hätten ſich beide noch beim Kragen: gehirken 
Sb Ifermann die Worte, ich gehe nicht weiter! . auf dem 
‚legten. Play, wie Rothe behanptet, geſagt habe, vol. ber 
Angefhuldigte-nicht wiffen, gibt, aber, an, den Hirfhfkin 
ger, bis fie zum Holen ber andern Schuͤtzen fortgegangen 
feyen, behalten zu Haben.. Auf den Borkalt: warum 
erden Iſermann allein gelafien, da er doch gewußt,- daß 
die von Rothe geſuchten Schligen bald hetbeikommen würs 
den? antwortet er: ed war mir bange, die andern Holje 
frevler möchten kommen und mid caput ſchlagen. Das 
Blut am Hirſchfaͤnger, welches nach Rothe's Verſicherung 
ſehr jichtbar war, will er nicht geſehenhaben. Ob Her 
wann ſich noch widerſetzte, als er von ihm wegging, will 
er nicht mehr wiſſen. Auf die Verfiherung des Bothe, 
wie er deutlich gefehn, daß Dil mit dem auf die Buͤchſe 
gepflanzten Hirfhfänger nach Hermann geſtochen habe, ante 
wortet en: ich habe die Buchſe gs nicht gehabt, u ra 
mir Rothe beweiſen. en 

Rothe gibt an: Dill fagte auf dem Dige ng ei 
von Wethen: ich hätte doch ‚nicht gefehn, wie es fi 
mit dem Ifermann zugetragen, auch fleht: mit vor," daß 
derſelbe, als Böhle fortgegangen, Tagte:- ich möge doch 
nit fagen, daß er die Buͤchſe gehabt habe, doch weiß ich 
dies nicht gewiß, worauf Dill erwidert: ich habe die 
Buͤchſe nicht gehabt, alſo konnte, ich auch. nicht ſagen, daß 
Mothe dies verſchweigen möge. Auf die Aufforderung, bes 
fiimmt anzugeben, wie ber Stich geflhrt werden? ante” 
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wartet, er wie ich im-erften Protocol angegeben: habe, ‘als 
lein mich jetzt nicht. mehr erinnere. Da ihm nun Rothe 
in®: Geſicht ſagt: er habe mit dem aufgepflanzten Hixrſchfaͤn⸗ 
Her nach ;dem vor ihm liegenden wehrloſen Iſermann ges 
Birhen., ſagt et nurxdas ſoll mir Mothe beweiſen! und be 
maft / ſich auf feine‘ frühere Angabe, die er aber jetzt nicht 
mehr: wille Als ihm nun vorgehalten. wird, daß er nah 
. seinem Belenntriß allein den Hirſchfaͤnger gehabt, und 
al: nie Verwundung nur durch ihn gefchehen feyn könne, 
meshalb cr fich hieruͤber beſtimmt zu erklären habe, erklärt 
ers Ich. ann nicht anders fagen , : als daß Iſermann 
Auf dem. Balgeplatz in den Hirfefänget geftirzt if. Won 
Slexmann ·ſind' wir nicht zuſammen weggegangen, fondern 
Rothe vor mit, und nahm ich, als ich bei ihn Tam, 
mein Gewehr zuruͤck. Das Gewehr konnte mit nichts hel⸗ 
fen: , um den Kerl feſtzuhalten, deshalb ließ ich Rothe mit 
helden Gewehren fortgehen. Letzterer verfetzt aber hierge⸗ 
gen: ich: bin blos mit Dills Gewehr fortgegangen, und. ba 
be erſt die Buͤchſe dagegen umgetauſcht, als wir bald bei 
die andern Schuͤtzen kamen. | 

1, Hiermit ſchloß Die Vorunterſuchung, und es ſcheint 
Bier ‚bie ſchicklichſte Stelle, die uͤber die. Perſoͤnlichkeit des 
Angeſchuldigten und fein Vethaͤlniß zu. Iſermann in ben 
Acten enthaltenen Nachrichten zuſammenzuſtellen. Johan⸗ 
pes Dill, 32 Jahr alt, verheirathet und Vater von 2 
Kindern, iſt, nachdem er den gewoͤhnlichen Schulunterricht 
genoſſen, in der lutheriſchen Religion confirmirt „worden. 
Er kann leſen und fchreiben, hat bie. Drechälerprofeffion 
erlernt , welche er bis zu feiner Verhaftung bettieb., wone⸗ 
ben. er feinem Water, als Forftfpürer abjungirt war. Letzte⸗ 
ver iſt am 23. Sam 1832. pon einem Trupp Weldäer Holz: 
ſrevler lehensgefaͤhrlich mißhandelt worden, wovon. nach einer 
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langen Kur,” Harthbrigkeit und Schwaͤche yarbägtblichen 
find, Als die Holzfrevel No ſchr Ueberhänd nahmen, und 
befonberd. von den. Einwohnern von Welda und Germeten 
gewerbemaͤßig betrieben zu werben anfingen, wurden: oft 
Militaircommandos ausgefchickt, und erging der Beet; daß 
die Forſtofficianten die "Breuter: feſtzunehmen ſuchen ſolltonl 
So ſchwer und Lebensgefaͤhrlich vieſes nun auch fen; ! veirfl 
chert DIN ofters dergleichen Verhaftungen bewerkſtolligt: zu 
haben. Seine Inftruction erfande ihm ein Seuche zu tedi 
gen, und im Falle der Nothwehr auch quf die Frevler zu 
ſchießen. Seht oft ſey es zu thaͤtlicher Wiberſothlichkenn ge ⸗ 
gen ihn gekommen. Im Fruͤhſahr 1882 habe er 10 Brei 
lee, welche ſich unkenntlich gemacht haͤtten, betroffen, von 
denen 5 ihn umringt :und einer oder zwei: Tim’ nat ‚oe 
Fragftiefeln-fo ‘derbe Schläge Aber die Schuiter gegeben haͤte 
ten, daß er niedergeſtuͤrzt ſey. ‚Hiervon fey noch) Steifig⸗ 


keit der Schulter uͤhrig geblieben · Vor 9 Jahren iſt er 


mit mehreren Andern wegen Verwundung eines Holzfrevlers 
durch einen Schuß inꝰ Unterſuchung geweſen, bei Der hm 
jeboch feiner Angabe nach nichts hat zur-Lafl gelegt werben 
Können, " Etwas aͤhnliches fiel vor 3 Jahren vor, 100 jedoch 
ber Verwundete keine lage: erhob, Im: Seäbjaßte 1838 
kam DIU thens wegen‘ Verletzung eines Holzfrevlers, wel⸗ 
chem er bei: Verhaftung zwei nicht unbebeutende' Kopfwun— 
ben geſchlagen hatte, theils wegen getriebener Kungelei mit 
Wibden in Unterfuchung. Wegen jenes Exceſſes wurde er 
ungeachtet er das Schlagen eingefland, durch die Regierung 
loſgeſprochen, wegen ‚ber: Kungelel aber durch die Domai⸗ 
nen» undForſtlammer mit: halbjähtiger Suspenfion und 8 
Rtbir; Geldbuße beſtraft und: in die Koften verurtbeile Im 
Sahre-1831 trifft Dild mit feinem Bruder‘ und Gefellen 
auf dem ſ. g · Rumundum 7 Germeter Holzfrevler an, wel⸗ 
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che auf ſie Ioöfpeingen, und wobei Anton Ifermtann . feine 
Art in die Hoͤhe hebt, um den DIN: in: den Kopf zu hauen, 
mit: ben Worten: »Dich ſoll erft einmal. ber Teufel holen.« 
DIN: hatte dad: Gewehr auf. ihn angefchlagen, welches aber 
verſagte. Der hinzukemmende Foͤrſter Goͤring, welcher: bie 
ſes bezeugt, und welcher beide nur mit Mühe. auspinander 
gebracht, fügt hinzu, Iſermann habe ſeine Axt nach DIES 
Hund geworfen, : und. deſſen Schwager Schulze habe Dilts 
Sehrling: mit dem Tragſtiefel zu ſchlagen gedroht, unter 
den Worten: Dich Volkmarſer ſoll auch noch ber: Teufel 
holen, wenn wir Dich kriegen. Hiermit ſtimmen bie Aus⸗ 
Tagen von Dills ‚Bruder und Lehrling überein. . 

In der nun von bem Criminalgerichte zu Sachſenhau⸗ | 
Im, sam welches die Sache abgegeben worden, befdjloffenen 
und mit der größten Sorgfalt geführten Hauptunterfuchung 
beantwortet. Dill die im, articulirten Verhoͤr ihm. vorgelegten 
Fragen, fo- weit fie: fi) quf die ber Berwundung des Iſer⸗ 
mann vorausgehendem Umſtaͤnde beziehen, ſehr genau 
und auf. eine ben Angaben des Rothe im Ganzen entfpres 
chende Weiſe. Weber dad, was ‚nach. ber Erklärung. des 
Iſermann, nicht welter mitgehn zu woler,. borgefallen, 
macht er aber nun: ganz andere Angaben, als früher. Er 
exzaͤhlt nemlich, nachdem Iſermann 70 bl& 100, &chritt mit: 
gegangen fen, babe er auf einmal ſich gewaltſam loszurei⸗ 
fen verſucht, wodurch es zu einer Balgerei zwiſchen ihnen 
gekommen, wobei fie beide zu Boden gefallen ſeyen. Hier 
habe Rothe den Iſermann mit ber, Buͤchſe liber den Kopf 
geſchlagen, welchen: Augenblid er.ergriffen, um fi vom 
‚Boden aufzurichten , woburd. «8 ihm: gelungen," Herr beffels 
ben zu. bleiben. Ifermann babe jetzt erfiärt, »ihe bekommt 
mic nicht mit und. wenn ihr mich auch todt fchlagt:« Da 
ex nicht wegzubringen geweſen, fo babe Rothe ſein Gowehr 
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Iospefdjoffen: Und baffelbe wiesen. Zelabefi:‘- Mächdein , er: 
DIL, num eine gute halbe: Viertelftunde den. Ifermarin: feſte 
gehalten und an der Ankunft der Schuͤtzen verzweifelt; habe 
er ben Verſuch gemacht, denſelben mit Grwalk: fortzefchlepg 
pen. Hieraus ſey eine neue Balgerei entſtanden, wobed 
fie ſich auf einen Raum von mehreren Schritten hetumges 
riſſen, ohne daß einer Yon ihnen zu Boden gefallen ſev 
Diele Balgerei habe eine gute halbe: Viertelflunde sgebatıert; 
Rothe, den er zur Huͤlfe daufgefordert. Babe ruhig zugeſe⸗ 
hen. Als er ſich nun: mit Nermann fo lange: herumgeriſ⸗ 
ſen, daß feine Kräfte nachgelaffen, habe er mit feinen: Ges 
walthandlungen aufgehört; und dann ben Iſermann voͤle 
lig losgelaſſen, fen zu dem neben ihm ſtehenden Rothe ges 
treten, habe ihm ſein Gewehr abgenommen und zu ihm 
geſagt: »wenn Sie hier bleiben und den Jſermann fo: lange 
verwahren wollen ; for iſt es gut; ich will erſt. die andern 
Schuͤtzen herbeiholen. Iſermann ſey inzwiſchen ruhig ſtehn 
gtblieben; Rothe ſey auf feiner Stelle geblieben, worauf 
er abgenommen‘ Häbe, .: daß derſelbe mit: ſcänem Morhaben 
einverſtanden fey: Als er nun etwa 200. Sthritte entfernt 
geweſen, habe er wahrgenommen, daß Rothe ihm nach⸗ 
komme; und «nachdem, er noch 100 Schritte weiter gegan⸗ 
gen, ſey er neben der Pyrmonter Chauſſee ſtehen geblieben, 
wo Rothe zu ihm geſtoßen ſey und zu ihm geſagt habe; 
sich will mir von. dem Kerl die: Knochen nicht caput ſchla⸗ 
gen laſſen, der mag zum Aeufel gehn« !. Sie ſeyen min 
quer über die Pyrmonter Straße nach dem vordern Eiche 
holz ‚hin: gegangen, bis ihnen anf: dem’ Rhoder Wege. bie 
Beiden. Schligen mit 2 Berhafteten entgegengekommen ſeyen. 
Den, Rothe habe er wicht weiter gefragt, was aus Iſer⸗ 
mann geworden ſey. Auf ſeinen Voeſchlag ſeyen fie num 

mit Boͤhle nach der Freveiſtelle zuruͤkgegangen, um bie 
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dem Schulz entriffene Solgfäge - zu ‘holen und ben’ Holzfte⸗ 
vel aufzunchnien. Auf dem Wege dahin fey. er derl hintere 
ſte geweſen. Als fie in die Nähe des Dängelplapes ges 
konimen, babe ex gehoͤrt, daß einer der andern beiben ges 
fagt habe: »da liegt ber Kerl noch.«. . Diefe beiden fegen 
Damals .nur 5 bid 6 Schritt von Iſermann entfernt und er 
eben fo. weit hinter beiden geweſen. Als er. num auch. bins 
zugetreten, habe er zu Rothe geſagt: »was heißt dem 
bad«? und ald biefer entgegnet? »bad weiß ich nicht!« ers 
widert: »&ie mögen es willen oder nicht, : bad mAflen wir 
anzeigen! nemlich dag Hermann tobt ſey.« Dieter habe 
regungslos bagelegn, und ba er auf den Anruf und bad 
Rlıtteln von Boͤhle nicht geantwortet, fo habe er glauben 
muͤſſen, daß er: todt ſey. Die Todesurſache hätten fie nicht 
unterſucht. Er habe gedacht, man wiſſe nicht, ob man nds 
ber nach Berlegungen fehen dlrfe,. und dann habe es Zeit, 
bis die Sache and Amt komme. Rothe babe. den Leichnam 
wicht angefaßt. Dieſer habe auf der linfen. Seite gelegen, 
daß Seficht:nach dem Boden gekehrt. Den: Rothe habe er 
Üher die Todesurſache nicht eraminiren können, da biefer 
eb vielleicht ebenfowenig gewußt habe, ald er. Auf ben 
Borhalt, daß eine Frage an Mothe, : welcher feiner Angabe 
nach: gulegt bei Hermann gewefen., ſehr nabe..gelegen habe, 
entgegnet er: Man hat:bavon ‚fo keinen Werſtand.« As 
er: zum Richter Cranz gekommen, babe. diefer ihn. nach dem 
Namen der Stelle gefragt, wo ber Leichnam gelegen. 18 
fie nebft demfelben und den Wächtern auf biefe Stelle ge 
kommen, habe er weiter nichts gefehn, als daß der: Richter 
zu dem Leichnam getreten ſey, und. Me: Wächter: aufgeſtellt 
babe, Er und Mothe feyen nun in ben Wald gegangen, 
"weil mar fägen gebbet habe. Als fie wigber zu der. Gitelle, 
wo die ·Leiche gelegen, zuruͤckgekommen, habe der .bafelbii 
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anwefenbe Juſtizrath B. ihn- nach den Namen bed Entleib⸗ 
ten ‚gefragt und kurz darauf erklaͤrt / daß er und Rothe mit 
nach Rhoden müßten... : 

Nachdem: der Inquiſit bis hierhin auf bie. ihm. vorge⸗ 
legten Fragen von feiner fruͤheren Ausſage und von der 
Depofition bed Rothe weſentlich abweichende poſitive 
Angaben gemacht hatte, beſtehen nun ſeine Antworten in 
bartnädigem Ableugneu ber früher von. ihm ſelbſt 
und ber von. Rothe. angegebenen Thatfachen. 

Als man ihm nemlich im Art. 295. vorhaͤlt, er habe 
doch beim Oberjuſtizamt der Diemel angegeben, daß er den 
Hirſchfaͤnger des Rothe zu ſeiner Vertheidigung gegen Iſer⸗ 
mann benutzt, ſich mit dieſem gerangelt habe und hierbei 
derſelbe in den Hirſchfaͤnger geſtuͤrzt ſeyn muͤſſe, antwortet 
er: »Nein, das iſt nicht wahr, das habe ich nicht: angeges 
ben.«e Auf den Vorhalt, daß in ben Acten feine wieder 
holten. Bekenntniſſe vorlägen, emwibert er: nIn ben Acten 
mag gefthrieben ſeyn, was da will, dad nehme ich nicht 
on. Hr. Juſtizrath B. iſt mir. nicht gut, be&halb laſſe 
ih die. von ihm gefchriebenen Ptotocolle nicht gegen mich 
geiten. Schon vor 3 Jahren ‚beahfühtigte er mich: nach 
Schloß Waldetk zu bringen. Damals gelang es ihm nicht; 


beim Anfang der jehigen ‚Unterfuchung hat er mir. es außs 


druͤcklich gedroht. Auch hat er mir im Werbör gefagt: bie 
Ausſagen de& Rothe gälten,, die meinigen nicht.“ .. Beim 
VGorleſen der Prosocolle erklaͤrt er alles für unrichtig, was 
von: feinen. im Sperialverhör. gemachten Angaben abweicht. 
Da wan ihm vorhaͤlt, daß ihm doch bie Protoeolle ‚vor: 
geleferi ſeyen, ‚entgegnet er: nE8 ging mit dem Vorlsſen fo 
beftig: und famell, daß ich von der. Sache gar. feinen Bes 
griff: .befonmen konnte. Was mir heute aus den. Rhoder 
Protocellen vorgeleſen, davon babe ich frühen. noch nichts 
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gewüßt.e Man lief ihm nun. einige Stellen aus dem 
Protoc. vom 25. Ian. vor, worin er:fchon zu retractiren 
anfing, und diefe Stellen erklärt er für richtig. Daß er in 
den ſpaͤteren · Verhoͤren zu Rhoden gefagt haben folle, er 
wiſſe fich des Vorgangs. nicht mehr: zu erinnern, Tey ums 
wahr. Auf‘ bie Bemerkung , daß gerichtliche Protocolle 
vollen Glauben hätten, verſetzt der Inquiſit: »Die Proto⸗ 
colle find: falſch. Sch habe weder Buͤchſe noch Hirſchfaͤnger 
gehabt und wenn barliber auch 6 Zeugen vorhanden ‚wären: 
Ich kann übrigens meine Wahrheit felbft-fagen, 
und nehme: feine Zeugen dafür on.« Alles weiter 
ihm Vorgehaltene erlärt er für falfh. Als man ihm vor: 
hält, wie nicht anzunehmen fey, daß Rothe allein bei Iſer⸗ 
mann: geblieben, verfeßt er: »Wenn Rothe auch noch ein 
junger ſchwacher Menfch tft, : fe dient er doch dem -Fürften 
für "einen Mann und muß daher auch feinen‘ Mann ſtehen 
Ich nahm an, daß Rothe ben Iſermann bis. ‘zii meiner 
Nuͤckkehr mit den Schligen‘ orbentlich bewachen‘.wesbe; fonft 
hätte ee mir es fagen muͤſſen, damit ich ſelbſt bei demſelben 
zurücdgeblieben wäre. -— Seine Nädygebanken. feyen nicht 
fo weit gegangen, daß er den Rothe habe nach Huͤlfe ſchi⸗ 
den koͤnnen, ex habe nicht gleich Die -techte Weberlegung ges 
Habt. . Darliber, daß Rothe: fchnell hinter ihm hergekommen, 
habe er ſich Feine Nachgedanken gemacht, und, : falls’ Afers 
mann entwichen ſeyn ſollte, dieſes nicht mehr Anden koͤn⸗ 
nen. Man haͤlt ihm vor, daß, nach ſeiner Angabe, Ro⸗ 
the als fie auf den Platz zuruͤckgekommen, geſagt habes 
»Da liegt der Kerl noch«, welches doch anzeige, daß dei: 
felbe ſchon früher‘ da gelegen habez er erwidert: »Ich weiß 
nit, welchen Bufammenhang dieſes hat; mich ‘geht dab 
nichts an und ich! weiß davon nichts.« Es wird ihm fer⸗ 
Her vorgehalten : er habe von. einer. Auzeige betin Amte 
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gefpsochen, ‚bevor er, feinen: Angaben zufolge, wiſſen Eins 
nen, daß Hermann tobt ſey. Antwort: „ie wir zu 
IAermann Tamen, , konnte man es wohl, ſchen , daß er tabs 
were . 

Am Stufe dieſes bis zu Art. 336. #6 iredenben 
Verhoͤrs findet fich eine Regiftratur bed Inhalts: Da alle 
gütlichen Mittel. den Inguifiten von :Ableugnung ber Proto⸗ 
colle abzubringen fruchtlos blieben und. alle Vorſtellungen 
mit feltner Frechheit zuruͤckgewieſen, wurden, fo follen bie 
Acten zu Einholung geeigneter Verfuͤgung an die Regierung 
eingefendet werben; worauf diefe referibirt: Da bie Be _ 
hauptung ber Unvichtigkeit ber Protocolle durch beachtungs⸗ 
- werthe Gründe nicht unterfläßt werde,. fo habe das Crimi⸗ 
nalgericht, ohne Rüdfiht auf die Giementungen. bed ” 
quiſiten, weiter zu verfuͤgen. 

- Diefe Verfügung wird nun ben: Die beim Beoinne Fon 
naͤchſtfolgenden Verhoͤrs eröffnet, worauf:er erklaͤrt: nDie 
Regierung mag aus den Rhoder Acten machen, was ſie 
will, bei mir gelten ſolche nicht und ich nehme fie nichtran. 
Dabei bleibe ih!« Auf. alle weitere Fragen antwortet-er. 
nun: » Das iſt nicht. wahr, davon weiß ich nichts, das if 
eine Lüge, die Protocolle find falſch; der Zeuge: mag ſagen 
und beſchwoͤren, was er will, ich. nehme unxichtige Beug⸗ 
niſſe nicht an; ‚die Ausſage bed Richters Cranz iſt erlogen 
a.fıma Deshalb ſendet dad Ctiminalgericht wieder bie 
Acten an bie Regierung ein und herichtet dabei: falls hr: 
quiſit nicht. durch nachdruͤcklichen Zwang von ſeinen frechen 
Sügen abgeführt werben ſolle, ſo biete bie: Sache keinen 
weiteren Unterſuchungsſtoff dar und fie wuͤrde bis auf.bie 
etwaige Beeidigung des Rothe ald heendigt anzuſehen ſeyn. 
Hab; daranf am % Jul. ergangene Regierungärefcrint 
erftäst, die Amwenbung phyſiſchen Bivanges: für unſtatthaft, 
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und gibt dem. Eriminalgerichte auf, "ben Rothe, ‚unter. 
Ausfegung der Beeidigung beffelben, uber bie Angaben bes 
Inquiſiten zu vernehmen, benfelben. mit, dieſem nochmals 
zu confrontiren und den Inquifiten zu bedeuten, daß nach 
Lage der Sache, mit Zugrunblegung ber Aiten Der General: 
Unterfüchung gegen ihn werbe erfannt werben, weßhalb. et 
badjenige, was cr zu feines Vertheidigung vorzrbringen 
vermose⸗ anzugeben. habe, 

Dieſer Vorſchrift gemäß: werden nun bem "Rote zu⸗ 
mnachſt feine eignen Ausfagen vorgeleſen, welche er völlig 
beftätigt und dabei noch Folgendes: hinzufuͤgt: » Gewiß weiß 
ih, daß Ifermann auf ben duch Dill mit der Büchfe gez 
thanen Ruck einen Zon von fich gab, und es ſteht mir. mit 
Deutlichkeit vor, daß er in ſeiner platten Sprache gefapt: 
»Heſt mid geſtoͤcken!« Voͤllig gewiß bin ich: jedoch nicht, 
daß dieſe Worte gefallen, — Waͤhrend des Tranusports bis 
zu der Stelle, wo Iſermann ſich niederwarf und: wo ſich 
fein: Leichnam gefunden, ‘war Dill, wie aus: feinem Bes 
nehmen hervorging, bereits ſebr aufgebracht, allen 
deri höchften Grad ſchlen fein. Bom erft in dem Augenblick 
zu drlangen, als ich im Begriff war, von.ban Tummelplat 
wegzugehen. Daß Dill dem Iſermann eine Vetletzung bei⸗ 
gebracht, nahm ih aus dem am Hirfchfaͤnger befindlichen 
Blute ab, dachte aber nichts weniget, als daß eine Toͤd⸗ 
tung vorgefaffen wäre, indem das Blut nicht vom folcher - 
Bedeutung war, -und dann denft man auch / in meinen: Jah⸗ 
zen nicht: gleiche das: Dchlimmſte. Ich glaubte alfo: bias, 
daß DIE dem Iſermann mit dem Hirſchfaͤnger etwas abge⸗ 
geben und daß wir nun eilen muͤßten, ‚die beiden Schichen 
herbeizuholen, um den Ifermann fortbringen zu: koͤnnen. 
Als wir. bei denſelben anlangten, habe ich ben Hiofchfaͤnger 
aus der Scheide geiogen wıb Ihnen bie: Blutſpuren gezeigt, 
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urnm ben Leuten ihre Saumfeligkeit: vecht vorzuhalten und ih⸗ 
nen mehr Dienfleifee einzuflößen. — Bei ben ihm nun 
vorgelefenen Antworten des DiN auf die Aftikel gibt Rothe 
genan an, was darin richtig, was untichtig fey, und wors 
über er Feine gewiffe Auskunft. zu geben vermöge. 
Hierauf wirb zur Gegenftellung beider ‚gefchritten, worin 
Rothe alle feine Angaben dem Inguifiten ind Geſicht ‚Sagt, 
legterer aber alles ableugnet und für erlogen erklärt, wobei 
et ſich dann auch wieder der früheren Wendungen bedient; 
3. B. meine Wahrheit fpreche ich felbft: und kann daruͤber 
die. Regierung nicht aberkennen u. ſ. w. Auf:bie ihm nun 
geſchehene Bedeutung, daß vermöge Regierungsreſcripts, 
nah Lage der Sache mit Zugrundlegung der Vor⸗Unterſu⸗ 
chungsacten erkannt werben ſolle, aͤußert derſelbe: »Fürftl, 
Regierung mag nach ben Rhoder Unterſuchungsacten fo, viele 
Urtheile machen, wie fie will, ich ‚nehme Feind daven an, 
weil bie Rhoder Protocolle falfch. find und ich auf falfche 
Drotocolle Fein Urtheil annehme. Nur nach. den Acten be 
Sriminalgerihts will ich Beſcheid, das verlange ich und 
davon gehe ich nicht ab.« Am Schluſſe des Confrontatis 
vnsprotocolls findet ſich Folgende Regiftratur: Cadet = Gors 
poral Rothe benahm fich während des ganzen Verhoͤrs mit 
einer Offenheit, Ruhe und Feftigkeit, ‚wie fie die 
Attribute der Unfchuld unb des guten Gewiſſens zu feyn 
pflegen; dagegen ließ fi) an dem Inquffiten ein an wirk⸗ 
Ude Wuth grenzender gerfnirfhter Zufland bes 
merken; jede Bewegung und jedes Wort verrieth ſein ko⸗ 
chendes Innere und ſein ganzes Weſen bekundete den hoͤch⸗ 
ſten Grad von Aufgeregtheit. 
Der Vertheidiger ſucht zunaͤchſt auszufuͤhren, a der 
Inquiſit alsbald gänzlich loszufptehen ſey, weil 
I) jeder -Anfhuldigungsbeweis fehle, indem A) 
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daB Zeugniß des Rothe gar keinen Glauben verdiene, 
weil biefer 1) ſelbſt ber That verdächtig ſey, da er ben 
Hirſchfaͤnger anfänglich gehabt, mithin er foldhen, um nicht 
als Ihäter zu erſcheinen, mit Manier dem Dil babe in 
die Hände.zu fpielen ‚fuchen muͤſſen. Auch fey Rothe, nach 
Dills Verficherung, zulegt bei dem lebenden Ifermann ges 
wefen;. derſelbe habe den Ifermann mit. der Büuͤchſe über 
ben Kopf gefchlagen, und alio koͤnne man ihm auch bie 
Bermundung mit bem Hirfchfänger zutrauen; ferner habe 
Rothe anfänglich, ohne haltbaren Grund, die Wahrheit vers 
fhwiegen; berfelbe wolle durch Waldung hindurch dad. Bli⸗ 
Gen des Hirjchfängers gefehen haben, und habe bei Boͤhle 
und Hubdtwelter ben in feinen Händen befindlichen Hirſch⸗ 
fänger vorgezeigt. Es entſtehe daher: der dringendfle Vers 
badıt, daß Rothe den Iſermann verwundet habe, wonach 
. er alfo nicht Zeuge, fondern Mitangefchuldigter fy. Das - 
neben 2) ſey die Audjage des Rothe widerfprechend 
und lügenhaft. Diefer Borwurf bezieht ſich darauf, 
daß ber Foͤrſter Köring bie Unterrebung -ded Heinrich DIN 
mit Rothe, da folche leiſe gefprochen, nicht gehört zu ha⸗ 
ben verfichert. -Selbft wenn man Rothe's Aubfage für wahr 
annehme, liefere fie 3) nicht den Beweis, baß DIN 
ben Ifermann getöbtet habe, denn berfelbe fage auß, daß 
Iſermann auf: der linten Seite, den Kopf etwas aufgerichtet,: 
gelegen habe; in dieſer Lage ſey ed aber ganz uUnmoͤg⸗ 
lich igewelen,. daß berfelbe von DiU unter der. linken 
Brußwarze habe verwundet werben koͤnnen. Auch der von 
Rothe angegebene Umſtand, daß DIN in ber Mitte des 
fhräg vor ihm liegenden Ifermann geflanden, mache. e8 
unmöglich, daß ber. Stehende eine ſolche, nicht fhräg, fons 
dern geradezu in's Herz gehende Wunde dem auf ber lins 
Ten Seite Liegenden beibringe. Ohnedies habe Rothe nichts 


. 
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weiter, ald ben angeblich nad Iſermaßnn ˖ geiheherien Mit 
geſehn; alles übrige beruhe alſo nur auf Meinen. Ueber⸗ 
dies ſey A) die Ausſage bed Rothe: unbeſchworen. In allen 
biefen Dinfichten verdiene dann auch. 5) Die im Regierungs⸗ 
Reſcript enthaltene, Androhung des Rechtsnachtheils, daß, 
wenn Dill keine ſpecielle Erflärung geben wuͤrde, die Rothe 
ſche Ausfage für wahr gehalten werden ſolle, gar. keine Ruͤck⸗ 
ſicht, ‚indem ein ſolches Praͤjudiz rechtlich unſtatthaft fey. 
An einem Anſchuldigungsbeweiſe wider Dill fehle es hien 
naͤchſt B) auch aus dem Grunde, weil es ſich denken Laffe, 
daß während Dills Entfernung Rothe dem Iſermann der 
Stich beigebracht, oder daß während der Entfernung Bei 
der ein, Dritter ober Sfermann felbft . Died gethan “ habe. 
Die Annahme des Selbfimordd fey auch nicht unflatthafr, 
da bem Iſermann an feinem Leben nichtd gelegen zu bar 
beu Scheine, indem er ſolches hundertmal ausgeſetzt, : auch 
erflärt ‚habe, daß ex. nicht mitgehe unb wenn er tobt ge 
ſchlagen würde, und da der Schlag anf den Kopf ihn in 
den Zuftand der Verzweiflung verfest. haben koͤnne. Es 
tönne auch ferner C) nicht. fuͤr einen Anfchuldigungsbemweid 
gelten, daß der Dirfshfänger in die Verlegung. der Kleider 
und in bie Wunde: gepaßt habe, da ed im Befundfchein 
heiße, baß man die Raͤnder der Verlegung der Kleidungss 
ſtuͤcke etmas auseinander gezogen "babe, ; da bie Wunde. in 
der. äußeren Haut nur 6 Linten lang gewelen, während 
doch der Hirichfänger 8% Linie -breis ſey, welche gro 
Differenz fi nit aus ber Gontractilität. der Haut erklaͤ⸗ 
ren laffe, und da.aud die Wunde opal geweſen, welches 
‚bei einer. mit, einer Schilfklinge verurfachten Wunde nicht | 
der Fall feyn könne. Eben fo wenig fünne D) aus ber 
Ausſage des Dorfrichters: Eranz ein Indicum. abgeleitet 
werden, indem folche unbefchworen und unerheblich fey, da 
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Dia fich bei ihm nicht als bie Urſache bed Todes bed Iſer⸗ 
mann anerfanmt Habe. Auch fprächen ferner E) die Zeugen 
Boͤhl und Hudtwelker eher für, als gegen DIN, da 
ihnen zufolge Rothe den Hirfchfänger gehabt und vorgezeigt. 
Bas ſpdann F) das angeblih vom Inquiſiten abgelcgte 
Geſtaͤndniß anlange, ſo werbe 1) der Inſtruent von 
Dill für feinen Feind gehalten; 2) feyen ihm die Protocolie 
nicht langſam und deutlich vorgelefen, auch kaͤmen barin 
3 oft Ausftreihungen vor, vorzüglich feyen fie aber 4) nur 
vom Beamten, ohne Zuziehung eines Actuars und zweier 
Sthöffen aufgenommen, mithin nichtig. ebenfalls fey aber 
dad Geſtaͤndniß nicht beweifend, wie ſich aus ber Geflalt 
dere runde, fo wie aus der Lage. Ifermanns und ber 
' Stellung Dills ergebe. Ueberbied G) feven bei der Section 
die Rüdlenwirbeihöhlen, der After und die Hoden nicht ges 
Öffnet worden. Hiernaͤchſt behauptet ber Wertheidiger II), 
es fey um bedwillen Fein Todſchlag vorhanden, weil Iſer⸗ 
mann gebeten babe, ihm dad Leben zu nehmen. 
Außerbem III) jey DIN fraflos, weil die Verwundung nur 
zufällig beim Balgen entflanden fey unb das Geftänbniß 
nicht getrennt werden dürfe. Nach Art. 22. ber P. G.⸗O. 
koͤnne auf bloße Anzeigen die orbentlibe Strafe nit flatt 
“finden, und jebe außerordentliche Strafe fey unzuläffig. 
Wenigſtens ſey DIN, allenfalls nach abgelegtem Reinigungs⸗ 
eide, von ber Inſtanz loszuſprechen, ober doch der erlittene 
Arreſt ihm zur Strafe anzurechnen, ober höchftens demfelben 
noch eine kurze Freiheitäftrafe zuzue .inen, Welches jedoch 
er, der Defenfor, nut für eine Fortſetzung der durch Ver⸗ 
baftung bed Inquiſiten begonnenen Ungerechtigkeit halten 
würde. 
Er bittet auf Werlangen bed DIN um Actenverſen⸗ 
bung. 


' 
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In dem Anföreiben ber. Regiermmg wird bezeugt, daß 
die Protocolle ber Juſtizbeamten bed Fuͤrſtenthums, weil 
dieſc auch auf deren Führung verpflichtet feyen, felbft wenn : 
fie in. Griminalfahen bei: der ‚Seneralunterfudung ohne 
Actuar und Schöffen aufgenommen worden, vollen Slam 
ben haben. 2 


J 





Rechtliche Etdtterung. 


in | ; 
as zunaͤchſt bie Foͤrmlichkeiten des Vafſehtend 
anlangt, fo find dagegen von Seiten bed Vertheidigers 
mancherlei Ausftellungen vorgebracht worden, Welche jedoch 
bei einet genaueren Prüfung: fämmtlih ats ungegruͤndet 
erſcheinen. 
Derfelbe hat nemlich 
A) in Hinſicht derjenigen Protocolle, welche wäh 
venb der vom Oberjuſtizamte der Diemel geführten: Vorun⸗ 
terfuchung aufgenommen worden, mehrere angebliche win 
gel gerügt,, indem er 
1) bemerkt, daß babei Feine Schöffen und Ten Yu 
tuar zugezogen worden, weshalb ſolche Leinen Glauben 
verdienten. Es hat jedoch Fürfilige Regierung in ber an 
und erlaffenen Wiffive gegen diefe Einwerdung ausbruicuich 
verſichert: 
»daß die Protocolle der Juſtizbeamten bes Eanbef, 
weil dieſe aud auf deren Führung verpflichtet find, 
-»felbft wenn fis in Griminaffachen bei der Genetal⸗ 


’ 
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DIR ſich bei ihm nicht als bie Urſache des Todes bed Iſer⸗ 
mann anerkannt habe. Auch ſpraͤchen ferner E) bie Zeugen 
Boohl und Hudtwelker eher für, als gegen DIN, da 
ihnen zufolge Rothe ben Hirfchfänger gehabt und vorgezeigt. 
Was ſphann F) dad angeblih vom Inquiſiten abgelcgte 
Geftändniß anlange, ſo werde 1) der Initruent von 
DIN für feinen Feind gehalten; 2) ſeyen ihm Vie Protocolle 
nicht langſam und beutlich vorgelefen, auch kaͤmen darin 
3) oft Ausſtreichungen vor, vorzüglich feyen fie aber 4) nur 
vom Beamten, ohne Zuziehung eines Actuard und zweier 
Schöffen aufgenommen, mithin nichtig. Jedenfalls fey aber 
daB Geftänbniß nicht beweifend, wie ſich aus der Geſtalt 
der Wunde, fo wie aus der Lage. Ifermannd und ber 
" Stellung Dills ergebe. Ueberdies G) feyen bei der Section 
die Rüdenwirbelhöhlen, ber After und die Hoden nicht ges 
Öffnet worben. Hiernaͤchſt behauptet ber Wertheidiger IN), 
es fen um deswillen Bein Zobfchlag vorhanden, weil Iſer⸗ 
mann gebeten babe, ihm das Leben zu nehmen. 
Außerdem III) jey DIN firaflos, weil bie Werwundung nur 
zufällig beim Balgen entftanden fey und dad Geſtaͤndniß 
nicht gefrennt werden dürfe. Nach Art. 22. ber P. G.⸗O. 
konne auf bloße Anzeigen bie ordentlibe Strafe nicht flatt 
"finden, und jebe außerordentliche Gtrafe ſey unzuldffig. 
Wenigſtens ſey DIN, allenfalls nach abgelegtem Reinigungs« 
eide, von ber Inſtanz lodzufprechen, ober doch der erlittene 
Arreſt ihm zur Steafe anzurechnen, oder hoͤchſtens demfelben 
noch eine kurze Fteiheitöftrafe zuzuei .inen, welches jedoch 
ex, der Defenfor, nut für eine-Fortfegung ber durch Ver⸗ 
Bruns bes Snquifiten begonnenen Ungerechtigkeit halten 


€r bittet auf Werlangen ded DIN um Actenverſen⸗ 
bung. 
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»gutz fehon vor 3 Jahren war es feine Wſicht mich nach 
»Schloß Walde zu bringen u. f. w.s Aus den über die 
damalige Unterfuchung geführten Acten ergibt fich aber, 
daß der Inquiſit einem ertappten Holzfrevier aus Germete 
mehrere bedeutende Kopfwunden beigebracht bette.. Wurde 
er nun gleich deshalb von der Inſtanz loögefprochen,, fo 
war er doc) in hohem Grade gravirt, ja im Wefentlichen 
der That gefländig, und ber Juſtizrath B. erfüllte alfo 
nur feine Amtöpfliht, indem er benfelben in Unterfuchung 
309, wonach ed alfo fehr unflatthaft ift, wenn ber Ders 
theidiger hiervon Veranlaffung nimmt, dad Vorgeben bes 
Snauifiten, daß er den gebachten Inftruenten für feinen 
Feind halte, zu einem Einwande gegen bie Legalität und 
Staubwürdigfeit des letzteren zu machen. 

Der Vertheidiger rügt ferner _ 

C) die Unterlaffung der von ihm für nothwendig ger 
haltenen Deffnung der Rüdenwirbelhählen, bes 
Afterd und der ‚Hoden bed Leichnamd bei der Le: - 
galſection. Es bedarf inbeflen kaum bemerkt zu wer⸗ 
den, daß beim Daſeyn einer ganz unbedingt und ſchnell 
toͤdtenden Herzwunde, über die wahre Todesurſache durchs 
aus kein Zweifel obmaltete, baß mithin jene Deffnungen, 
als in bem concteten Falle ganz überflüffige Vorſi ichtsmaß⸗ 
regeln, wohl unterbleiben konnten. 

Endlich hat es der Vertheidiger 

D) für ein rechtlich unſtatthaftes Praͤjudiz em 
erflärt, wenn in bem Regierungsreſcripte vom 3. Jul, 1833 
dem Inquiſiten angedroht worden, daß, falld er Beine fpes 
cielle Erklärung geben würde, die Audfage des Beugen Rothe 
für wahr gehalten werben folle. 

Die Androhung eined ſelchen Präjudizes findet fich 
aber in gedachtem Nefcripte keineswegs. Vielmehr ging bie 
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. xuntetſuchung ohne Actuar und Serühtälhöffch aufs 
»nommen ſind, vollen Slauben hbaben« 
:. Da'es nun bier nicht auf Beurtheilung der Zweckmaͤ⸗ 
GBigkeit einer folchen. :Abweidung' von ben gemeinrechtlichen 
Borichriften,,. fondern. lediglich auf bad Daſeyn diefer parti⸗ 
cularrechtlichen Einrichtung ankommt, ſolches aber; durch 
gebachted Zeugniß außer Zweifel gefegt wird; fo kann jener 
Sinwand bei Beurtheilung der Sache nicht beachtet werden. 
Wenn naͤchſtdem 

2) der Vertheidiger die Beweiskraft ber Protocolle aus 
dem Grunde beftreitet, weil barin oft Auöftreihungen 
vorkaͤmen; fo ergibt der Augenfchrin, daß deren verhälts 
nigmäßig nur wenige find, welde, wenn fie gleich einen 
Mipftand enthalten, Die Glaubwuͤrdigkeit ber Protocol 
doch nicht aufzuheben vermögen, - . 

Daß ferner - 0 

3) dem Inquiſiten bie Peeteeele nicht tangſam 
und deutlich vorgeleſen worden, iſt ein Vorgeben 
deſſelben, welches keinen Glauben verdient, theils weil die 
Protocolle meiſt fo kurz ſind, daß ihm deren Inhalt nicht 
undeutlich bleiben konnte, theils weil er. ſeine Ausſage oft 
und gleichfoͤrmig ablegte, theils weil er waͤhrend der Unter⸗ 
ſuchnng hinlaͤngliche Faſſungskraft und auch eine. ao 
Dreiftigkeit zeigte, welche ficher annehmen läßt, daß er ed 
wohl- erinnert haben würbe, wenn die Protgcolle ihm ſchnell 
und undeutlich waͤren vorgeleſen worden. 
EEben ſo unbegruͤndet iſt | 

DB) die Behauptung, daß ber Infruent dem Inqui⸗ 

ſiten feind ſey. Es bezieht ſich dieſer Vorwurf auf die 
von legterem im articulirten Verhoͤ 

: +, ad art. ing. 294.. 
geſchehene Aeußerung: den Juſtizrath B. iſt mir nicht 
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»gutz ſchon vor 3 Jahren war es feine Wſicht mich nach 
schloß Walde zu bringen u. f. w.s , ‚Aus den: über die 
damalige Unterfuhung geführten. Acten ergibt fich aber, 
daß der Inquifit einem ertappten Holzfrevler aus Germete 
mehrere bedeutende Kopfwunden beigebracht hatte. Wurde 
er nun gleich deshalb von der Inſtanz loögefprochen, fo 
war er doch in hohem Grade gravirt, ja im Mefentlichen 
der That gefländig, und. der Juſtizrath B. erfüllte alſo 
nur feine Amtöpfliht, indem er benfelben in Unterfudhung 
zog, wonach ed alfo fehr unflatthaft ift, wenn ber ers 
theidiger hiervon Veranlaſſung nimmt, dad Vorgeben des 
Snquifiten, daß er den gebadhten Inftruenten für feinen 
Feind halte, zu einem Einwande gegen .bie Ergalicät und 
Glaubwuͤrdigkeit bed letzteren zu machen. 
Der Vertheibiger rügt ferner | 

C) die Unterlaffung der von ihm für nothwendig ger 
haltenen Deffnung der Rüdenmwirbelhählen, bes 
Afters und ber Hoden bed. Leichnamd. bei der Le: - 
galſection. Es bedarf indeflen kaum ‚bemerkt zu wer« 
. den, baß. beim Daſeyn einer ganz unbedingt und ſchnell 
tödtenden Herzwunde, über bie wahre Zodedurfache durchs 
aus Fein Zweifel obwaltete, baß mithin jene Oeffnungen, 
als in dem concreten Falle ganz überftäflige Vorſichtemaß— 
segeln, wohl unterbleiben konnten. 

Endlich hat es der Vertheidiger 

D) für ein rechtlih unftatthaftes_Präjudig ers 
erflärt, wenn in dem BRegierungdrefcripte vom 3. Jul. 1833 
dem Inquiſiten angebroht worden, daß, falls er feine fpe 
cielle Erflärung geben würbe, die Auöfage des Zeugen Rothe 
für wahr gehalten werden folle. 

Die Androhung eines ſolchen Praͤjudizes findet ſich 
aber in gedachtem Reſcripte keineswegs. Vielmehr ging die 
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Beſtimmung deffelben nur dahin, daß, werm eine nochmalige 
Wegenftelung bed Zeugen Rothe mit dem Inquiſiten ers 
folglos bleiben ſollte, letzterer zu bedeuten fey: »daß nach 
Lage der Sache, mit Zugrundelegung ber Acten ber Ges 
neralunterſuchung gegen ihn werde erkannt werben, und 
‘er daher dasjenige, was er zu feiner Vertheidigung vorzu⸗ 
bringen vermöge, anzugeben habe.« Diefe Bedeutung war 
der Lage der Sache völlig angemeſſen, enthielt in ber 
That nur dasjenige, was fi) ohnedies von felbft verſtand, 
und’ war eine nothwendige Warnung, damit der In: 


quifit' nicht wähnen möge, daß er durch feinen ganz unbes 


‚gründeten Widerruf ber abgelegten Belenntniffe, fo wie 
durch das Vorgeben, ald ob er ſich bed Herganges nicht 
‚mehr zu erinnern wiffe, feine Sache gut made, und das 
mit er durch dieſen falfchen Wahn fich nicht abhalten laſſe, 
dasjenige vorzutragen, was wirklich zu felnet Entſchuldi⸗ 
gung dienen koͤnne. 

Da hiernach die vom Vertheidiger wider bie Legalitaͤt 
des Verfahrens vorgetragenen Einwendungen unhaltbar find, 
‘fo koͤnnen wir und nun zur Beurtheilung ber Sache ſelbſt 
wenden. | | 


§. 2. 
Hier iſt es nun 
D) al völlig gewiß anzuſehen ‚ daß der Anton Iſer⸗ 
mann am 7. December 1832, auf dem Plage, wo 
fein &eihnam lag, mittelſt ded Dirfhfängers bed 
Cadet⸗Corporals Rothe, den in dem Befunt: 
fhein befhriebenen Stih in bie Bruft erhielt 
und dadurch getöbtet worden. 
Die Wahrheit diefer Thatſache ergibt f bh aus dem 
Bufammentreffen des SInquifiten und ded Rothe mit "dem 


\ 


s 
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beim Holzfreveln ertappten Ifermann , aus der Wiberfetz⸗ 
lichkeit des letzteren gegen die Verhaftung und‘ Wegfuͤh⸗ 
rung, aus ber Beſchaffenheit ber fraglichen Stichwunde und; 
deren Vergleihung mit dem Hirſchfaͤnger, fo wie aus dem 
Befundſcheine und dem aͤrztlichen Gutachten mit voͤlliger 
Gewißheit, welche auch durch die dagegen von Seiten bes: 
Vextheidigers erhobenen Bedenken nicht geſchwächt wird. 
Derſelbe hemerkt nemlich Fr 2* 
A) laut des Sertionsprotocols habe. der Hirfhfänger, 
bed Rothe in bie Werlegung ber Kleivungäfilide nurdann. 
gepaßt, wenn bie Ränder außeinandergezogen worden, waͤh⸗ 
rend bach bei Stichwunden die Verlegung ber Kleider groͤ⸗ 
fer zu ſeyn pflege, ald.die Wunde ſelbſt. Indeſſen laufen 
die eignen Worte bed Protocolls vielmehr ſ 
p&r (der Hirfchfänger) wurbe mit. .ben in ben alei 
»hungäflficten bemerkten Einſchnitten verglichen, und 
vpaßte vollkommen in biefelben, wenn man 
»die Enden ber Einfchnitte etwas audeinanderzog,« 
Hiernach beſtand alſo dieſes Auseinanderziehn nicht in 
einer gewaltſamen Erweiterung der Einſchnitte, ſondern 
war nur dad Mittel den Hirſchfaͤnger behutſam in bie Deffs 
nung einzufchieben,, ohne an. derfelben etwas. zu verlegen. 
Auch enthält die Behauptung, daß Überhaupt bie Verle⸗ 
bung ber Kleidungsſtuͤcke länger zu ſeyn pflege, als bie: 
Breite. des Werkzenges und als die Wunde, eine win 
he Annahme. Ä Ä 
Wenn ber Vertheidiger hiernächft | 
.B) ‚den 2. Mnien betragenben Unterſchied miſchen 
der. Länge ber aͤußeren und inneren Verletzung geltend‘ 
macht, und. ed beſtreitet, daß ein fo. großer Unterſchied Sich: - 
aus ber Contractilitaͤt der Haut erflären.dafle, fo kam Dies, 
fer. Einmand wiber das, in Sachen ber Kunſt mit voller 
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Beweldkraft begabte, ärztliche Gutachten um fo weniger 
in Betracht kommen, da auch dem Layen in der gerichtlis 
hen Heilkunde bie große Zuſammenziehungskraft ber Dauf 
bekannt iſt, welde «8 3. B. mit fi bringt, daß felbft 
eine Schußwunde oft aͤußerlich dad. Anfehen einer Stich⸗ 
wunde bat. Eben fo unerheblich ift es, | 

0). daß bie fragliche. Wunde laut des Sectionsprotos 
colls 6 Linien lang und 3 Linien breit war unb hiernach 
eine-övale Form hatte. Denn daß ſich die Wunde in’ ber 
Mitte weiter audeinanber that, als gegen bie beiden Ens 
den hin, und baß fie folchergeflalt eine ovale Geſtalt er 
bielt, iſt fo natürlich, daß es nicht anders ſeyn konnte, 
mithin nit bie Schlüßfolge 'zu begründen vermag, "ba 
bie Bunde nicht durch Die zweifchneidige Klinge eines 
Hirſchfaͤngers bewirkt feyn koͤnne. 


| §. 3. 
» Wenn man mın hiermädhft 

I) nah dem Urheber der toͤdtlichen Verle⸗ 
tzung fragt, und hierbei vor der Hand noch von der Art, 
wie folde dem Ifermann beigebracht, fo wie von ber Fra: 
ge: ob fie verfhuldeter Weiſe bewirkt worden, ober 
zufälliger’Weife entftanden ſey? abſieht; fo ergibt 
ſich es bald, bag der Inquifit ald. ber.:Ucheber derfeiben 
zu betrachten iſt. Denn e& iſt, was vor allen Dingen bes 
merkt werben muß, als ausgemacht anzufehn, daß bie 
Verlegung nur entweber von dem Inquiſiten, ober 
von bem Cadet⸗ Corporal Rothe herrähren konnte, ba 
biefe beiden ‚in dem Beitpuncte ber Verwundung allein 
bei Hermann waren: und ihn zu verheften und mit Gewalt | 
megzuführen fuchten. 

Zwar bemerkt in dieſer Huf Pr ber Gerthelbiger , 





1 — 


feb immer möoglich, daß Iſermann ſith “EL bNeRieibe 
babe, oder daf ihm, nachdem: der Inquiſtt und Rothe ſich 
wegbegeben, von irgend einem Dritten die Wunde waͤre 
deigebracht worden. Allein, wo ein wirkliches Cauſulver⸗ 
haͤltniß vorliegt, aus welchem ſich ein Erfolg genügend ab» 
leiten und erklaͤren laͤßt, ba iſt ed ganz unſtatthaft, die 
bloße Moͤglichkeit eines anderen nur denkbaren urſachti— 
chen Zuſammenhangs geltend zu machen. 
Stuͤbel vom Thatbeſtande der Verbrechen: 6. 189. : 
Dieſe Regel muß aber hier um ſo mehr Anwendung 
finden ‚ je unwahrſcheinlicher es An ‘jeder Kuͤckſicht ift, daß 
FJſermann, welcher nicht einmal ein dazu geeignetes Werk⸗ 
zeug beſaß, ſich ſelbſt eine ſolche Munde beigebracht haben 
konnte, ober bag in der Furzen Zwiſchenzeit irgend ein 
Dritter dorthin gekommen ſeyn, ‚ und dem bereits durch eis 
nen Schlag auf- den Kopf’ ſchwer verlegten und burch viele 
Hiebe mit dem eifetnen Ladſtock mißhandelten Iſermann 'eis 
nen töbtlihen Stich und zwar mit einem Inſtrument, befs 
fer Breite gerade zu ber bedeutenden Länge der Wunde 
paßte, gegeben haben-follte. Die Unwahrſcheinlichkeit 
dieſer beiden Annahmen iſt in der That ſo groß, daß rein 
che ſelbſt als undenkbar anzufehen find, | 
Iſt es hiernach gewiß, daß die Verlegung nur entwe⸗ 
der vom Inquifiten oder vom Cadet⸗ Corporal Rothe her⸗ 
rühren kann, und unterfudt man baher nun, welcher 
von beiden für deren wirklichen Urheber zu halten 
fey, fo ergeben fi aus den Acten genuͤgende Beweisgruͤnde 
daß die Verwundung allerdings vom Inquiſi iten be⸗ 
wiirlt worden iſt. Es erhellt ſolches J 
A) aus den perſoͤnlichen Werhältniffen: beider, 
heit an fi betrachtet, theild in Beiehung auf 
Iſermann. | 





- 3 — . 


: ‚Denn. mad zunaͤchſt den Inquiſiten betrifft, fo 
war ed deſſen Beruf- die ertappten Dolzfrevler zu verhaf⸗ 
tem, er ergriff. deshalb den Chriſtian Schulze und den 
Anton Ifermann und rang mit lehterem, als fich derſelbe 
ber Verhaftung widerfegte, er war ſehr aufgebracht, 
theils wegen. ber Perwundung ſeines Hundes, theils weil 
Iſermann, als er,benfelben im Jahr 1831 beim Holzfrevein 
ertappt hatte, ihn mit der Art in den Kopf bauen wollenz, 
auch haste. ber Inquiſit ſchon aͤhnliche Auftritte mit Holz⸗ 
frevlern aus Germete gehabt, und, insbeſondere dem Carl 
Guͤnther zwei bedeutende Kopfwunden beigebracht, 

Der Cadet⸗Corporal Rothe hingegen. iſt ein kaum 
ſechzehnjaͤhriger ſchwacher Menſch, welcher, wie der Inqui⸗ 
ſit ſelbſt ausſagt, keinen der beiden Frevler, mit denen die⸗ 
fer vang, faſſen wollte, und ſich, ungeachtet der Aufforde⸗ 
sung befielben, zu ſtechen und zu ſchießen weigerte, ber 
nur, um biefem zu belfen dem Ifermann mit dem Buͤch⸗ 
fenfolben einen Schlag gab, und um bie übrigen Schuͤtzen 
berbeizurufen, bad Gewehr des SInquifiten losſſchoß, der 
endlich ben Iſermann nicht einmal dem Namen nach Tannte, 
unb welchem es alfo an jedem Beweggrund fehlte, demſel⸗ 
ben mit feinem Hirfhfänger eine fo gefährliche Wunde zu 
berurfochen. 

Schon biefe Bergleihung läßt kaum einen Zuweifel 
übrig, bag man unter ben beiden allein moͤglichen 
Vrhebern bes Verfegung ben Inquifiten für. den wirt 
lich en halten muͤſſe. Daffelbe ergibt ſich 

‚ B) aus der Ausſage des einzigen Augenzeus 
gen Cadet⸗Corporal Rothe, deſſen von Vertheidiger bes 
firittene Glaubwuͤrdigkeit weiter, unten ($. 4) nadgewieſen 
werden wird. 

Hiermit ſtimmt dann u) 





0) das eigne Geſtaͤndniß bed Inquiſiten im 
fo fern. überein, als. er bekannt hat, daß Rothe ihm das 
Gewehr, welches er .beim Ringen mit Ifermann nicht hals 
ten Pannen , abgenommen und ihm feinen Hirchfaͤnger 
gegeben habe, daß fie dann, als Rothe fort geiwes 
fen, beim Herumbalgen niebergefolen feyen, und baß 
bei biefem Tumult, wo-balb.er, bald Iſermann oben: geles 
gen, letzterer fih in ben Hirſchfaͤnger, den er indeffen 
losgelaſſen zu haben ſich nicht erinnere, ohne vr er ie, 
wie? gerannt haben müffe, : , 

Dieſes Geſtaͤndniß ft: nun zwar ar 

vom Inquiſiten nachher in der Hauptunteruchuns 
abgeleugnet worden, und bar Vertheidiger hat darzu⸗ 
thun geſucht, daß die gelchehene Ablegung deſſelben durch 
bie Protocolle bed Oherjuſtizamts der Diemel nicht: erwies 
fen werde, Allein die Unhaltbarkeit der. für dieſen Zweck 
wider die Glaubwuͤrdigkeit der gebachten Protocolle erhobes 
‚nen Bweifel, iſt bereits oben ($. 1.) dargethan worben. 
Außerdem bat. der Inquifit das. Bekenntniß fo oft, 
ſo umſtaͤndlich und auch im Wefentlichen fo gleichfärs 
mwig.abgelegt, daß babei eine Uebereilung, ein Irrthum 
oder ein Mifverfiänbniß nicht bat obwalten koͤnnen. 

Der Ingquifit gab nemlih . 

a), ſchon, als er und Rothe beim. Richter Cranz die 
erfte Angeige machten, und bdiefer ihn fragte: wie es mit 
ber, Verwundung zugegangen ſey? :zur Antwort: Iſermann 
muͤſſe wohl ſelbſt in: Den. Hirſofaͤnger. gefallen feyn. 

Als er hiernaͤcht 

b) am Orte ber. That, gleich bei der Einnehmung des 
Augenſcheins vernommen wurbe,. fagte ser aus: »BRothe 
vnahm ‚mein Gewehr, das ich nicht halten. Tonnte, und 
»gob mir feinen Hirſchfaͤnger; ich zug ben. Iſer⸗ 
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ainann ; der ſich ftets widerſetzte, fort. Als wir! auf den 


- slichten Platz kamen, ſchoß: Rothe, um die andern Schuͤtzen 


»herbeizurufen, uͤnd ging Teldft fort, albs fie nicht ka⸗ 
»men, um fie.zu holen. "Während dem fiel fh, und 
»Jſermann flürzte in den Hirfhfängen« - 

0) Laut bed noch an demfelben Zage zu Moden 
aufgenonimenen. Ptotoeolls legte der Inquiſit folgendes et: 
was umftänblicheres Bekenntniß ab: »Den Sfermann bielt 
xich .feft und gab dem Rothe mein Gewehr umd biefer 
»mir feinen Hirfhfänger - Nun :fhleppte ich den 
»fich ſtets widerjegenden Ifermann fort, nach der Pyrmons 
ster Straße zu, Er riß mir loß’und fam-ietwa 10 Schrit⸗ 
»te fort, wa ihn aber mein ihm nakhgehegter Hund bei . 
»dem Bein foßte, fo daß ich ihn wieder ergraigen konnte. 
»Nun- legte er fich platt auf die Erbe und fagte,:' er wolle 
xlleber flerben als weiter mitgehn. "Rothe: gab ihm ein 
»PaärHiebe, ich glaube mit dem Ladſtock, worauf er forts 


»ging. Als wir nım auf bie lichte "Stelle. Tamen, ſchoß 


„Rothe mein Gewehr ab, um. die andein Schuͤtzen her: 
»beizurufen, Indeſſen kam Niemand, und fagte ich zu 
Rothe, daß er doch gehen und bie Andern holen 
„möge. Als dieſer fort war, Widerfegte ſich Iſermann 
vaufs Fräftigfte, und balgte ſich ſo mit mis herum, 
bag wir auf dem abhängigen und fleinigen Boden nieder⸗ 
»fielen und bald er bald: ich oben oder unten lag. Bei die 
sem Zumulte muß er, ohne daß ich weiß wie, ſich in den 
»Hirſchfaͤnger, den ich indeffen mich nicht erinnere 
»losgelaſſen zu haben, gerannt-haben.«: 

/ Bei dieſem Geſtaͤndniß beharzte der Inquifit ferner 
dh in dem am 28. Dec. 1832: mit ihm vorgenom⸗ 
menen Verhör, ‚indem er auf die an- Ihr 'gefthehene, : dund 
bie Ausſage des Xothe veranlaßte Auffotderung, die‘ Wahr: 


/ 
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beit zu fagen, erwiberte: »Ich babe mich fo viel als mög: 
lich auf den Vorgang befonnen, allein ich kann nichts an⸗ 
sderd fagen, als ich gefagt habe, nemlich daß das Ers 
ftehen erfolgt fern muß bei dem Balgen auf dem 
»Platz neben der Buche, wo Rothe geſchoſſen bat, « 
Auch verſicherte derſelbe | in 
e) am folgenden Zage, er könne, nachdem er F J 
moͤglichſt beſonnen, nicht anders fagen, als er bisher geſagt 
habe, und beſtaͤtigte alſo hierdurch von neuem das wieder⸗ 
holt abgelegte Bekenntniß. N 
Daffelbe gefchah von ihm 
f) am 21. Zebr. 1833, unter —R Beru: 
fung auf dad Protocoll, . 
Der Inquifit blieb aber Be 
g) ſelbſt in dem Verhoͤr vom 8. März 1838; wo _ 
er boch ſchon mehrere der früheren Thatſachen entweder abs: 
leugnete, oder fich deren nicht mehr zu erinnern vergab, ' 
wenigftend infofern bei feinem Bekenntniſſe, daß er zur 
2ten Frage audfagte, Rothe fey zu der Zeit, wo Ifermann ' 
zu ibm die Worte: »ftichft du mic), fo follft du die Schwe⸗ 
venoth kriegen! « geſprochen Habe, nicht mehr. bei ihm: 
gewefen, fo wie-er auch zur 7ten Frage aͤußerte, daß 
Rothe ihm den Hirfchfänger ünterwegß gegeben, 
daß er.aber nicht wiffe, wie er folchen gehalten Habe. 
Und diefe Angaben wiederholte er endlich 
yH) auch bei der am 12. März 1833 .zwifchen ihm 
und Rothe vorgenommenen Conftontation in feinen Ants: 
worten auf bie 2te und Ste Frage, und gab hoch zur 10tew: 
Frage an, daß er den Hirfchfänger bie gange Zeit. 
über, feitdem Rothe ihm folchen gegeben, bis fie wegge⸗ 
gangen, um die andern Schhten zu rufen, behalten: 
habe, SERIE EEE 
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Da biernach ber Inquiſit dad Geſtaͤndniß zu acht 
verſchiedenen Malen abgelegt hat, und da er felpft 
noch zu ber Zeit, mo er fihon anfing, fich aufs Lügen zu 
Iegen und angebliche Nichtwilfen vorzufhügen, wenigftens 
in ben weſentlichen Puncten,. daß er allein bei Iſermann 
zurüchlieb und ben Hirfchfänger führte, bei dem Bekenntniß 
beharrte, auch dad Protocoll ihm jededmal vorgelefen und 
genehmigt, wurde, da. ferner dieſe Angaben befjelben mit. 
ben ‚Umftänden und, wenigftend in Dinfiht der eben ges. 
dachten Thatſachen, auch mit der Ausſage des Mothe Übers. 
einflimmen; fo iſt ed ein ganz fruchtlofed Beginnen, wenn 
ber Inquifit die gefchebene ‚Ablegung des fo oft wiederholten 
Bekenntniſſes ableugnet und wenn fein Vertheidiger bee 
bauptet, daß ſolche durch die Protorglie des Oberjuſtizamts 
nicht beyoiefen -werde, Pielmehr find die angeführten Ges 
ſtaͤndniſſe für völlig _erwiefen zu balten und es kann alfe 
deren nachberige Ableugnung | 

2) nur ald ein Widerruf: derſelban henehhtet und 
als ein ſolcher beurtheilt werden. 
Nun vermag aber ber Widerruf, blos an fi A & betrach 
tet, bie Beweiskraft des abgelegten Bekenntniſſes nicht 
aufzuheben, Denn bie in demſelben Kiegende Behauptung 
bed Angeſchuldigten, daß er bie Unwahrheit gelagt habe, 
ift ein Factum, welches obne Beweis um fo weniger für 
wahr angenemmen werben fann ,, weil einestheils nicht zu 
vermusben ift, daß berfelbe eine ihm nachtheilige Thatſache 
wiber feine Weberzeugung ausgeſagt habe, anberntheils 
aber der Widerruf eine ihm günftige Angabe enthält, wels 
che folglich ohne weitere Begründung Feinen Glauben ver: 
bient. . Der Miberruf iſt baher nur dann zu beachten, 
wenn der Bekennende genügende Gründe angibt und 
wahrfcheinlih macht, aus welchen es ſich erklären laͤßt, 





wie er zur Ablegung eines unwahren Geftaͤndniſſes bewogen 
werden fonnte. - 
: Zittmann über Geſtaͤndniß und Widerruf $. 21: f. 
Derfeldbe im Handb. des Strafrechts Th. 2. 
S. 490. fı 
Mittermaier d. Strufvetfahren Abth. II. g. 159. 
Zu dergleihen Gründen gehört es vorzlglih, wenn 
der Widerrufende entweder formelle ober: materielle Mängel 
des von ihm abgelegten Geſtaͤndniſſes nachweiſt, ober werm 
er zugleich ſolche Thatfachen bekennt, welche für ihn noch 
nachtheiliger find, oder wenn er die Unwahrbeit ber von 
Ihm: eingeftandenen Umftände barthut. 
Bauer Lehrb. des Strafproc. GÖött. 1835, $. 121, 
- Keine bdiefet Voraudfegungen tritt aber im vorliegen 
ben Falle ein, indem der Widerruf des Inquiſiten blos als 
eine Ableugnung des gefchehenen Bekenntniſſes vorgebracht 
und von bemfelben durch nichts motiviert worden iſt. 
Es fehlt aber nicht nur an jedem ſcheinbaren Grunde, 
welcher dem Widertufe einige Glaubwürdigkeit zu verleihen 
geeignet wäre, ſondern es find auch Gründe vorhanden, 
welche vielmehr beweifen, daß derſelbe überall feine: Beach⸗ 
tung verdient. 
Dahin gehoͤrt 
.a) der Umſtand, daß das widerrufene Geftindniß der 
biſher allein in Frage feyenden Ihatfahe nicht allein 
ſteht, indem für deren Wahrheit nicht nur bie Audfage 
des Rothe fpricht, fondern auch daB oben bemerkte, aus den 
perfönlichen Verhältniffen des Inquifiten und des Nothe zu 
einander und zu Iſermann entſpringende, wichtige Indiium 
ſtreitet. Auch iſt 
b) die wahre Urſache bed Widerrufs nicht zu vers 
Innen. Diefe beſteht zundchft darin, daß der Inquifit bei 
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‚feinen erſten Außfagen waͤhnte, der Cadet⸗Corporal Ro: 
the, ald der einzige Zeuge, habe den wahren Hergang 
der: Verwundung des Ifermann nicht gefehen, indem 
Rothe die vom Inquiſiten auf dem Wege nach den Übrigen 
Schuͤtzen an ihn gerichtete Frage: ver habe doch nicht gefes - 
ben, wie dieß mit dem Manne zugegangen fey?« verneint 
hatte. 

Als aber Rothe foäterhin ausſagte, daß er es mit an⸗ 
geſehen, wie ber Inquiſit mit dem auf die Buͤchſe befe⸗ 
figten Hirſchfaͤnger nach Ifermann geftochen habe und alfo 
nunmehr der Inquifit, welchem diefed vom Inquirenten im 
Verhoͤr vom 28. December zu frühzeitig eröffnet wurde, 
einfehen mußte, baß die Sache für ihn weit gefährlicher 
ſtehe, ald er geglaubt hatte; fing er nun an, einzelne von 
ihm früher eingeftandene Umftände zu leugnen, in Hin 
ſicht anderer fi mit Nichtwiſſen oder damit zu entſchul⸗ 
digen, daß er fich deren nicht mehr erinnern könne, 
bi6 er. dann damit endigte, daß er ed gänzlich in Abs 
rede fellte, die fraglichen Geſtaͤndniſſe abgelegt -zu has 
ben. und an deren Stelle eine hoͤchſt unwahrſcheinliche Er⸗ 
gablung ſetzte. 

Außerdem iſt es auch erwieſen, daß der Inquifit waͤh⸗ 
rend der Vorunterſuchung Verkehr mit Andern, ins 
befonbere mit feinem Bruder und feinem Lehrling hatte, ins - 
dem er von ihnen in ber Wache .befucht wurde, mithin es 
nit an Gelegenheit zu Gollufionen fehlte, welche wahr 
fcheinlih nicht ohne. Einfluß auf den nachherigen Widerruf 
geweſen ſind. 

Hierzu kommt noch 

c) die große Unwahrfcheinlichkeit des Vorgehens, 
daß er fi des Hergangs nicht mehr zu erinnern 
wiffe. Mit dieſem Vorwande trat er ſchon gm 28. Der. 
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1832, alfo Baum 3 Wochen nad:bem Vorfälle her 
»or, wo doch die Umftänbe eines für ihn fe wichtigen Ers 
tigniffes. feinem Gedächtniffe nicht. ſchon entfallen feyn konn⸗ 
sen. Auch ift dieſe Ausflucht um fo unglaublicher, : da er 
fich derjenigen einzelnen Umftände erinnern wid ,: melthe ihm 
su feiner Verteidigung bienlich feyn könnten: .:..:. - 
Die Staubwärdigkeit. des oben.gebachten, vom Inqui⸗ 
fiten wiederholt abgelegten, gerichtlichen Geſtaͤndniſſes wird 
alſo weder durch die nachherige Ableugnung deſſelben, noch) 
durch ben hierin liegenden Widerruf geſchwaͤcht. 
Es ſteht dieſemnach feſt, daß der: Inquiſit als 
der Urheber der Verwundung des Iſerxmann an⸗ 
zuſehen if. | 
| $ 4. 
‚Die: fragliche Verletzung iſt aber ah 
II) nicht. etwa, .. wie der Inquifit bei feinen Geſtaͤnd⸗ | 
niffen angab , zufälliger Weife durch das Nicberfallen beim 
Ringen mit Sfermann entftanden, fondern vom Inquifiten 
auf verſchuldete Weife, und zwar nicht durch bloße 
Unvorfichtigkeit,, ſondern vor ſaͤtzlich bewirkt worben.. 
Bu den Beweifen fuͤr dieſe Thatſache gehoͤrtt 
A) das Zeugniß des Cadet⸗-GKarporals Rothe, 
welcher den Hergang der Verwundung in ſeinem zweiten 
Verhoͤre folgenderweife angibtt.. : .g: 
»Von hier zog Dill den Ifermann nach bem. ‚Plage, wo 
: fein Leichnam gefunden wurde, und legte fi derſelbe 
. „hierhin, erklaͤrend; er ‚gehe nicht weiter! Er bat, wis 
p»ſollten ihn doch gehen laſſen, es ſey ja nur ein biächen 
»Holz. DIN gab ihm einige Schlaͤge mit dem Ladſtock 
 »meiner Buͤchſe, wodurch .er aber. nicht bewogen wurde 
»aufzußehn. Ich trat: nun bei die Bude, ſtellte meine 
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5 %tteibute der unſchuid und des guten Sewiffens zu ſeyn 
»pflegen. | 
vZugleich tragen die Aufagen deffefben nicht nur dad 
innere Gepräge der Wahrheit an fi, fondern ſtimmen 
auch mit den Umftänden, indbefondere mit ben ber Ber: 
wundung vorausgehenden, -biefelbe begleitenden und ihr 
nachfolgenden Thatfachen, fo wie mit den vom Inquifiten 
in feinen früheren Geftändniffen angegebenen Thatumſtaͤn⸗ 
den ıberein. Als ein fprechendes innered Merkmal ber 
Wahrheit At es insbeſondere zu betrachten, daß Rothe aus⸗ 
fagt,, der Inquifit habe dem Ifermann vorgeworfen, daß 
er ihm fchon fruͤher nach dem Leben geſtrebt habe, von wel⸗ 
chem ftuͤheren Vorfall doch Rothe fo wenig etwas. wußte, 
baf er den: Iſermann nicht einmal dem Namen nach kannte. 
Der Vertheidiger bed Inquiſiten hat jedoch gẽgen bie 
Slaubwü rdigkeit des Rothe und feiner Audfagen mehs 
tere -@inwendungen vorgebracht, welche daher, bei ber 
Wichtigkeit dieſes Seugniffes , hier einer genauen Prüfung 
zu unterwerfen "find. 
Er behauptet: nemlich— 
I) Rothe fü ſelbſt der That betdaͤchtig, in 
vem ihm ‘ber Hirſchfaͤnger gehört, und er folchen auch ans 
faͤnglich geführt habe. | | u | 
Der indeffen ber Inquiſit, wie bereit8 oben bemerkt 
worben , “wiederholt eingeflanden hat, daß Rothe ihm ben 
Hirfchfänger eingehändigt, daß er ſolchen bei-dem Herum⸗ 
balgen mit Ifermann nicht losgelaffen habe, und daß als 
dieſer Auftritt‘ vorfiel, Rothe ſchon fortgegangen war, um 
Be! aridern Schuͤtzen herbeizuholen;, ſo kann, wenn man - 
auch von andern‘ Gründen, welche‘ Ießteren genen einen. fole 
chen Verdacht ſchuͤtzen, abficht, biefer durchaus nicht als’ 
der That verdaͤchtig angefchn: werden. :- b 


et 
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Daß hiernaͤchſt 

2) der Cadet⸗Corporal Rothe im erften Wahbre den 
wahren Hergang der Verwundung verſchwieg, indem er 
nicht angab, daß er nach ſeiner Entfernung von dem Orte 
der That ſich umgeſehen und letztere mit angeſehen habe, 
ſoll nach der Anficht des Vertheidigers ſeine Wahrhaftig— 
keit in ein übles Licht ſetzen, indem die Entſchuldigung, 
daß er den Dill ald einen Familienvater nicht habe ungläds 
lich machen wollen, als ein lächerlicher Vorwand anzufehn 
ſey. u . 
Vermag nun gleich die Beſchaffenheit des Beweggrundes 
die Verſchweigung ber Wahrheit nicht voͤllig zu entſchulbi⸗ 
gen, ſo muß man doch einestheils bedenken, daß es eine 
ſehr gewoͤhnliche Vorſtellung iſt, als ob man einen, den 
Angeſchuldigten ſehr beſchwerenden Umſtand, uͤber welchen 
man nicht beſonders befragt worden, aus Mitleid wohl ver⸗ 
ſchweigen duͤrfe, anderntheils und hauptſaͤchlich iſt es aber 
nicht zu verkennen, daß vielmehr die aus jener Verſchwei⸗ 
gung hervorgehende Adficht, den Dill zu ſchonen, die 
Glaubwuͤrdigkeit des Rothe infofern erhöht, als ſich hier⸗ 
nach nicht annehmen laͤßt, daß derſelbe nachher die Uns 
wahrheit gefagt habe, um bie Eage des Inquiſiten 
zu verſchlimmern. 

Der Vertheidiget macht aber dem Rothe nicht nur je⸗ 
ne wohlgemeinte theilweiſe Verſchweigung der Wahrheit 
zum Vorwurfe, ſondern beſchuldigt denſelben auhhh 

3) daß er in einem Stuͤcke die Unwahrheit geſagt 
babe. Dieſe Beſchuldigung des Lügend bezieht ſich auf Die 
von Mothe gemachte Angabe, daß am 24. December bei 
feiner Ruickkehr aus dem Verhoͤre ber Bruder des Inqui⸗ 
fiten, Heinrich Dill, deſſen Geſelle Herbold und der Foͤr⸗ 
ſter Kring zu ihm gekommen ſeyen, daß erſterer ihm geſagt 
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habe, er möge doch Kuͤckſicht gebrauchen, und babei auch 
geäußert, er koͤnne feinen Bruder felbft fpreden. Da nun 
der deöhalb vernommene Heinrich DIN diefe Aeußerungen 
leugnet, fo findet hierin ber Vertheidiger einen Grunb, 
den Rothe des Luͤgens zu befchuldigen. Dieſer Vorwurf 
iſt jedoch völlig grundlos. Denn nad) der eidlich befcärkten 
Ausfäge. ded Foͤrſters Köring hat an jenem Tage ber Heins 
tich DIN auf det Straße laͤngere Zeit mit Rothe Teife ges 
fprochen, womit auch bie Audfüge bed Herbold infofern 
übereinftimmt, daß beide auf der Straße miteinähder ges 
ſprochen, wovon er jeboh nichts verſtehn können. 
Und wenn gleich Heinrich DIN jene Worte leugnet, fo 
fügt er doch hinzu, er häbe nicht fo genau auf die damali⸗ 
gen Reden geachtet, um fie zu behalten. 

Auch ergibt ſich aus der Depoſition des Foͤrſters Kod⸗ 
ring, daß an jenem Tage ſowohl er ſelbſt, als Heinrich 
Din und Herbold beim Inquiſiten in ber Wachtſtube was 
sen. 

Durch diefe Ausfagen wird Alfo bie erwähnte Angabe 
bed Rothe nicht nur nicht widerlegt, fondern vielmehr bee 
ffätigt, wonach es actenwidrig ift, wenn Rothe deshalb 
einer Lüge beihuldigt wird. 

Die Glaubwürdigkeit des von Mothe abgelegten Beugs 
niſſes ift ferner: | 

4) auh in Hinficht feines Inhalte angefochten 
worben, weil 

a) die von bemfelben angegebene Art ber Berwuns 
bung für unmöglich anzufehen fey, Indem nad Ro⸗ 
iheis Ausſage Iſermann auf der linken Seite gel 
gen haben folle, im welcher Lage es aber na ber Natur 
der Sache gar nicht möglich gewefen wäre, daß DIN ber 
felben einen ſolchen Stidy unter der linfen Bruſtwarze haͤtte 
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beibringen Firmen, Auch ſey FB. wiberfpreihiend ;' Daß. der 
auf der linken Seite liegende Iſermann mit: dem Geficht 
und ber linfen Seite dem Dil zugekehrt geweſen feyn 
folle, da er vielmehr dieſe Seite ver Erde zugekehrt Baben 
muͤſſe. Dan: darf indeflen nicht uͤberſehn, daß Ifermann,, 
wenn er gleich auf der linken Seite lag, doch nach dev 
Audfage ded Mothe den Kopf aufrecht hielt. In diefer 
gage konnte nicht nur bad Geſicht und die linke Seite dem 
vor ihm (nicht wie der Wertheibiger fagt, vdicht« vor Ihm) 
° fiehenden DIN zugekehrt feyn, fpndern die linke Bruſt war 
hiernach frei genug, "daß DIN mit dem auf der Buͤchſe 
aufgepflanzten Hirfchfänger dem Sfermann. einen Stich un⸗ 
ter der Bruftwarze beibringen konnte, wie denn auch die 
Angabe bed Rotge über die Lage des Iſermann durch den 
Umftand heftätigt wird, daß beffen Leihnam auf der linken 
Seite liegend gefunden wurde. 
> Außerdem baf der Vertheidiger bie Ausſage des Rothe 
b) auch noch aus dem Grunde nicht für beweiſend er⸗ 
Hört, weil Rothe nichts weiter, ald einen von Dilt 
wit der Büchſe nah Ifermann gethanen Ruck 
gefehen habe, mithin im Webrigen feine Angaben nich 
auf Wiffen, fondern nur auf Meinen beruheten, und alfo 
bie Verwundung um fo weniger bewiefen, ‚weil von einem 
folhen Ruck ſich noch nicht auf eine tödliche Verwundung 
ſchließen laſſe. | 
Bei diefem Einwande ift es jedoch uͤberſehn worden 
daß Rothe nicht hlos den Ruck, ſondern auch das Blinken 
des Hirſchfaͤngers und die Richtung des Stoßes nach dem 
obern Koͤrper des Iſermann ſah, und gleich nachher das 
Diut an dem Hirſchfaͤnger fand. Unter dieſen Umſtaͤnden 
iſt aber die Schlußfolge, daß durch den Stoß die Wunde 
verurfacht worden fey, bei der Abwejenbeit jeder andern Ur: 
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ſache, uus welcher ſich bie Wunde erklaͤren niit, vollkom⸗ 
men tichtig und ſicher. | 
Wenn ferner 
5) ber Vertheidiger eB geltend macht, daß Nothes 
Zeugniß unbeſchworen ſey, ſo iſt dies zwar tichtig, in⸗ 
dem nach Vorſchrift des Regierungdreſcripts lvom 3. Jul, 
1833 die Beeidigung des Rothe vorerſt noch ausgeſetzt 


wurde. Man muß indeſſen in Erwaͤgung ziehen, daß der 


Cadet⸗Corporal bei dem Vorfall im Dienſte war, 


und daß daher feine Ausfage ald auf feinen Dienfleid ges 


ſchehen zu betrachten iſt. Außerdem gibt feine Perfönlich- 
keit, fein Benehmen in ben Verhören, die innere Wahr, 
fcheinlichfeit feiner: Erzählung: und deren genaue Uebereins 
flimmung mit den Umfländen eine ſolche Sarantie für bie 
Wahrheit feiner Ausfagen, daß die Beeidigung beffelben. für 
bie materielle Vollſtaͤndigkeit des Beweiſes nicht möthig 
zu ſeyn fcheint. Da indefien bie Beſchwoͤrung ber Zeu⸗ 
genaudfagen zu den formalen Bedingungen ihrer Beweids 
traft gehört und. da der Beeidigung bed Rothe Fein rechtlis 
ches Hinderniß entgegenfteht, fo iſt ſolche, um jeben Eins 
. wand in Hinficht der formalen Vollftändigfeit des Anfchuls 
digungsbeweiſes zu beſeitigen, annoch nachzuholen, wos 
durch jedoch die Faͤllung des Endurtheils um ſo weniger 
gehindert wird, da ſich mit Gewißheit vorqusſetzen laͤßt, 
daß Rothe ſeine beharrlich und folgerichtig abgelegte und an 
fich ſo glaubwuͤrdige Ausſage eidlich erhaͤrten werde. 
Es haͤtte endlich 

6) von Seiten des Vertheidigers nech ein weiterer, 
von ihm jedoch ganz uͤberſehener Einwurf gegen die volle 
Glaubwuͤrdigkeit des Rothe, nemlich das jugendliche 
Alter deſſelben, vorgebracht werden Ahnen, Denn nad 
Vorſchrift der he nn 


Par ze u 


42 





N Lt ... 


L. 20. D. de tstib, 0: 
gehört zu: den Eigenfchaften eines Geimigakeugen ‚in: den 
Regel, daß er 20 Jahr alt fey; der. Zeuge Rothe ift aben 
kaum 16 Jahre alt. Mein abgefehen davon; daß demſel⸗ 
ben als Cadet⸗ Corporal das Gommando: ber gegen die 
Holzfrevler ausgeſchickten Schuͤtzen auvertraut war, und 
daß alfo feine auf diefen befondern Beruf fich bezie⸗ 
bende Audfage, ungeachtet des fugenblichen Alterd, : vollen 
Glauben verbient,. darf man e8 auch nicht unbeachtet laflen, 
daß er bie einzige bei dem Vorgang gegenwaͤrtige Perlon 
war, fo wis baß feine Ausfage zur:Ergämgung des aus 
den hiernächft darzuſtellenden Anzeigen hervorgehenden kuͤnſt⸗ 
lichen Beweiſes dienen’ fol, "unser welchen Voraueletungen 
eben nach ber auf die —— J 
‚Bambergensis Art. 76. — | 

fi gründenden Ufualauslegung der L. 20. cit. auch Bew 
gen unter 20 Jahren zuläffig find, und deren Glaubwuͤr⸗ 
digkeit zu würbigen dem richterlichen Ermeffen überlaflen it, 
welches aber in vorliegenden Falle um fo mehr Anwendung 
finden muß, da e& bier nicht auf Ueberführung des Inqui⸗ 
fiten durh blos natärlihen Beweis, nemlich einen 
vollen Beugenbeweis, fondern durch einen gemiſchten, 
aus Beugenaudfage und. Indicien zufanimengefessen 
Beweis ankommt, jedenfalls aber die Audſage eines nicht, 
ganz claffifhen Zeugen bie Natur und Kraft einex Icht 
wichtigen Anzeige haben wuͤrde. 

Mit dem, nach allem dieſen hoͤchſt glaubwürbigen Zeugs 
niffe des GabetsGorporals Rothe treffen nun | 
‘.  B) viele, mehr ober minder: flarke, Anzeigen, Bu 
ſammen. 

Es ‚gehört dahin Bu 
PD). vor allem. Dingen bie Berföntigkeit DaB; gagıi- : 
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fiten, welche es mit fich bringt, daß man ſich zu’ ihm eis 
ner ſolchen That, wie die. Berwundung bed Iſermann iſt, 
wohl verfehen Tann. Denn abgefehen davon, daß er 
ſfich während ber Hauptunterfuhung ald einen aͤußerſt hefti⸗ 
gen Menſchen zeigte, iſt er, feiner eignen Angabe nad, 
fon uor-9 Jahren wegen Verwundung eines Holzfrevlers 
Durch: einen Schuß in Unterfuchung .gewefen, und im Sabre 
1830: hat: es ein. dem vorliegenden ähnliches Verbres 
den begangen, mithin eine Geneigtheit zu ſchwe—⸗ 
ter Mißbandlung der Holzfrevler an den Tag ge⸗ 
legt. Aus ben. über letzteres geführten und und mit zuge⸗ 
ſchickten Acten ergibt fih,. daß Dil am 8. Mär, 1830 dem 
Carl. Günther aus Germete, den er heim Holzfreveln ers 
tappte, feinem eignen Geftändniß und den Zeugenaußfagen 
zufolge, mit einem Stocke mehrmals bergeflalt über ben 
Kopf ſchlug, daß fih nach dem gerichtäärzslichen Berichte 
zwei Bis auf den Hirnfchädel gehende Wunden zeigten, daß 
derfelbe nach dem ‚ärztlichen Gutachten vom 12, März fich in 
einem nicht unbedenklichen Buftande befand, und daß er erfl 
am 11. April für völlig hergeſtellt, ‚jedoch noch fehr koͤrper⸗ 
ſchwach erklaͤrt wurde. Auch feine Ausreden waren damals 
zum Theil die nemlichen, deren er ſich in vorliegender 
Sache waͤhrend der Vorunterſuchung bediente, indem er 
vorgab, daß ſein Bruder mit Guͤnther zur Erde gefallen 
ſey, wo dann dieſer bie Kopfwunden erhalten haben koͤnne, 
während Guͤnther es für unwahr erklaͤrt, daß er, als er 
feſtgehalten worden, gefallen ſey. 

Zu der hiernach uͤberhaupt anzunehmenden Geneigtheit 
des Inquifiten zu dergleichen Mißhandlungen der Holzfrevler 
kommen hiernaͤchſt 

2) als beſondere Beweggründe zu der That, 
theils ſein Haß gegen Iſermann insbeſondere, theils 
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fein Zorn wegen der Iyınch Iſermanns Schwager geſchehe⸗ 
nen Verwundung feines Hundes. Denn was erſteres Mus 
tiv anlangt, fo war Ifermann nicht nur ein berüchtigter 
Holzfrevler, ſondern hatte auch im vorhergehenden Jahre 
gegen. ben DIN, welcher ihn. mit. mehreren Holzfrevlern be⸗ 
traf, unter. den Worten:: »Dich ſoll erſt einmal der. Teufel 
bolen!« die Art aufgehoben, um ihn in ben Kopf zu 
haugen, wie folches der Foͤrſter Koͤring eidlich erhärtet hat. 
Wie ſehr der Inquiſit durch dieſe beiden Triebfedern 
zur Verwundung des Iſermann angeſpornt wurde, ergibt 
ſich daraus, daß et nach der Ausſage des Bothe, dem auf 
der Erde liegenden und ſich der Fortfuͤhrung widerſetzenden 
Iſermann vorwarf, daß er ihm ſchon nach dem Leben ge⸗ 
ſtrebt und daß die Holzfrevler ihm ſeinen Hund verwundet 
haͤtten. Auch iſt es eine durch die Erfahrung gerechtfertigte 
Annahme, daß die Semhthöbemegung des DIN durch bie 
Widerfeglichkeit des Iſermann erhöht und burch Die Schläge, 
welche er bemfelben gab, fo wie durch die Vorwuͤrfe, wel⸗ 
che er ihm machte, : zumeinem fehr hohen Grade gefleigert 
wurbe, wonach es alſo fehr wahrſcheinlich ift, daß er fich 
dadurch zum. Gebraude ber in. feinen Händen befindlichen 
gefährlichen Waffe hat binreißen laſſen. 
Fuͤr die vom Inquifiten vorſaͤtlich geſchehene Verlebuns 
ſpricht ſodann 
3) die große Unwahrſcheinlichkeit des Vorge⸗ 
ben, daß Ifermann, indem er fi. mit DIN herumgebalgt 
und mit demfelben zur Erde gefallen ſey, fich ſelbſt in 
ben Hirſchfaͤnger gerannt habe und ſolchergeſtalt bie 
Verwundung zufälliger Weife entflanden fy. . 
Gegen dieſes Vorgeben fireitet ee 
a) bie Außfage des Rothe, welcher verfichert ; daß 
Iſermann, ald ex fortgegaugen ſey, um die andern Schiu 
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gen zu’ holen, bereits auf den Erde gelegen und dat 
| Ritgehen verweigett habe s auch war 

b) Sfermann: bereit8 dergeftalt mißhandelt, baß er 
* wahrſcheinlich außer Stande befand, ſich noch mit 
Dill herumzubalgen. Denn: e® hatte nicht. nur von Rothe 
durch einen Stoß mit bem Kolben: der Büchfe eine-37, Eis 
nien lange bis auf bad porioranium durchdringende Kopf 
wunde erhalten ,. ſondern Dill hatte ihn auch mit dem eis 
fernen Ladſtorke dirgeftalt gefchlagen, daß ſich laut des Sec⸗ 
tionsprotocolls an beiden Dberarmen Contufionen und an 
beiden Seiten bed rechten Unterſchenkels vierzehn excoriirte 
Stellen mit Sugillationen befanden, welche letztere viel⸗ 
leicht auch von den Biſſen ded Hundes herrührten. Wenn 
dahtr DiU behauptete, daß Iſermann ſich nachher noch 
mit ihm dergefalt herumgebalgt‘, daß bald der eine, bald 
der andere .oben ‚oder unten gelegen habe, ſo widerfpricht 
Dies nicht nur dem Zeugniffe de; Rothe, ſondern hat auch 
Die Wahrſcheinlichkeit wider ſich. 
Ein andrer Grund ber Umerfgeinihh der angebs 
lich zufaͤlligen Entſtehung der Wunde liegt 

o) in’ dev eine Eile betragenden Laͤnge der Klinge 
des Hirihfängerd, verglichen mit det Richtung ber ges 
gade in’ die. Bruſt, nur etwas nach oben gehenden und bis 
in dad Herz dringenden Bunde. Zwar fagen die Ge: 
richtſaͤrzte auf die ihnen deshalb befonders vorgelegte Frage: 
fie mögteon die. Moͤglichkeit der zufälligen Entfle: 
Yung der Verwundung während deb Ringens und Nieder⸗ 
faliens beider Kaͤmpfenden nicht leugnen. Allein abge⸗ 
ſehn davon, daß nach dem eben bemerkten ein ſolches Rin⸗ 
gen und Niederfallen zur Zeit ber Verwundung nicht anzus 
mehmen iſt, zeigt auch ſchon die Weife, in bee die Ges 
sihtöässte. ſich Aubbrüdten , daß. eo die⸗ zufällige Entſte⸗ 
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hung, wenn gleich nicht. für ummögiih, dennoch für fehr 
unwahrfheinlich |hielten, wie biefelbe dann audy 
dem zu einem Urtheile bierliber vdaig befugten Richter als 
folche erfcheinen muß. 

Ein wichtiges Indicium liegt ferner: 

4) in der von Iſermann in jenem geitpundte g ge 
gen Dill getbanen Aeußerung. Lebteret'gibt in dem 
. am Zage der That zu Rhoden gehaltenen Verhoͤre felbft an, 
Sfermann, mit dem er ſich nach der. Entfernung bed Rothe 
beramgebalgt, habe zu ihm geſagt; »ſtichſt Du mich auch, 
dann folft Du die Schwerenoth kriegen«! Diele Aeuße⸗ 
zung bezieht fi unverkennbar tarauf, daB DIU die Abficht 
zeigte, mit dem auf ber Blichfe befeftigten Hirfchfänger 
nach ihm zu ſtechen, worin alſo eine wichtige Beſtaͤtigung 
ber von Rothe gemachten. Erzählung des Derganged liegt. 

Hiermit ſteht es > 

5) in genauem Sufammenhange, daß Rothe, als er 
den von Dill nach Iſermann mit der Buͤchſe gethanen 
Stoß geſehen hatte, alsbald auch hoͤrte, daß Iſermann in 
dem Zone eines Angſtrufes ſagte: vheſt mit geftöfen« ! 

Befondere Wichtigkeit hat - | J 

6) ‚diejenige Anzeige, welche aus der Lage, in der 
man die Leiche des Iſermann fand, hervorgeht. Laut 
des Augenfceinsprotocold vom 7. Dec. 1832 fand man 
nemlich den Todten auf der linken Seite’ liegen, 
welches mit der Angabe des Rothe Über die Lage, in der 
fih Sfermann, als Dill nach ihm flieg, befand, hberein? 
fimmt und deren Wahrheit beſtaͤtigt. Wichtiger,’ als dies 
ſes, if aber ber Umftand, daß der Todte in der-lins 
ken Hand ein Paar Fauftbandfhub hiele " - ' 

- Hierin rliegt die bündigfte Widerlegung der vom In⸗ 
quifiten über die Art der Werwundung gemachten⸗ Angabe. 


e 





Er ſagt nemlicht vAls Rathe fert war, widerſetz te ſich 
»Iſermann auf’a Eräftigfte, und balgte ſich fo mit 
»mir herum, bag wir — nieberfielen, und bald er, 
»bald ih oben oder unten lag, Bei diefem Zus 
smult muß er, ohne daß ih weiß wie, fih in den 
»Hirſchfaͤnger — gerannt haben. 

Waͤre nun. zwiſchen DiN und Iſermann ein folches 
Ringen und Balgen. vorgefallen-, fo hätte Iegterer unmögs 
lich beide Handſchuhe in der einen Hand halten koͤnnen, in- 
dem er fich ‚Hierdurch des Gebrauches diefer Hand bei dem 
‚angeblich; fo: heftigen Kampfe beraubt haben würde, auch 
die Handſchuh jedenfald feiner Hand beim Ringen wuͤrden 
entfallen fenn. .. 

Es erhaͤlt diefes wichtige Indirium auch weiter 
7) noch eine Beilätigung dadurch, daß ber Richter 
Eranz, ald er mit Dill, Rothe und ben ihn begleitenden 
Waͤchtern auf die Stelle kam, wo ber Todte lag, fogleich 
bie Bemerfung machte, daß die Verlegung nicht auf die 
yom Inquiſiten angegebene Weiſe entftanden ſeyn koͤnne, 
und dieſes letzterem auch zu erkennen gab: Er ſagt in die⸗ 
fer Hinſicht: »Die Lage des Nenſchen ſchien mir anzudeus 
an, daß. er nicht beim Ringen die Wunde be 
ommen haben Fönne, und bezeigte ih dem 
»Dill mein Erflaunen über den Vorgang dadurch, 
»baß ich ihn bebeutungspoll anfah und zu ihm fägte: 
»»Za! Ja! Sa! doc wir wollen die Sache dem Gerichte 
»»hberlaflen: «« 
Hiermit flimmt außerdem 
8). dasjenige fibrrein, was Rothe, als er und Din zu 
ben andern Schhgen kamen, gegen dieſe äußerte. Er felbft 
gibt darüber Folgendes an: »Ich fagte ihnen, daß wir 
vhoxt mit. ben Holgfrevlern daran geweſen, wobei ih ihnen 
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das Blut am Hirſchfaͤnger zeigte. IH ſagte dies nicht 
»laut, ſondern möglichft leiſe.« a ur 

Der Schuͤtze Hudtwelker fagt aber auß: »Als wir 
»mit Rothe und Dil zufammen kamen, zeigte mir Rothe 
»feinen krummgebogenen Labftod ‚und feinen Hirſchfaͤnger, 
‚»»und fagte, ald er gewahr wurde, Daß wir 2 Frevler ges 

»fangen hätten: »Wir find anderd daran geweſen, wir has 
onben mit Vieren zu thun gehabt und glaube ih, daß 
»»@iner getroffen if, den Dill geflohen hat.« 
vbetzteres fagte er nicht ganz rein heraus, jeboch fo, daß 
sich dies merken konnte. Rothe redete leife, wahrſcheinlich, 
»damit die Arreſtaten dies nicht hören follten.« 

So deutete alfo Rothe aldbald darauf bin, daß DIE 
ben Iſermann geflochen habe, und alfo die Verwundung 
nicht zufällig entſtanden ſey. Sprechend ift in diefer Hin« 
ſicht 

9) der Umſtand, daß Dill, waͤhrend er doch bei Iſer⸗ 
mann geblieben war, um deſſen Flucht zu verhindern, und 
ungeachtet er wußte, daß Rothe bald mit Hülfe zuruͤckkom⸗ 
men würde, den Iſermann ſchnell verließ und dem 
Roͤthe nacfolgte. Diefed widerfprechende Benehmen erklärt 
ſich genfigend blos aus dem Bewußtfeyn, daß er den ers 
mann gefährlich verwundet habe, ba er nicht zu befürchten 
hatte, daß die fllichtigen Holzfrevler zuruͤckkehren wuͤrden, 
um gegen mit Schießgewehr Bewaffnete au Fämpfen. Das 
Beweiſende diefer Anzeige wird 

10) noch dadurch erhöht, daß DIN, ald er Rothe eins 

holte, zu Diefem von der Werwundung gar nichts 
fagte, Da er eine zufällige Verlegung nicht verſchwiegen 
haben wuͤrde. Sehr erheblich ſind ferner 

11) die von Dill gleich nach der That auf dem Wege 
nach Wethen gegen Rothe geſchehenen Aeußerungen. Er 
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ftägte dieſen nemlich: er babe doch nicht gefehen, wie ed 
mit dem Manne zugegangen ſey? und fuchte alfo zu erfah⸗ 
en, 9b Röthe nicht: Zeuge des von ihm nach dem Iſer⸗ 
mann geführten Stichs gemefen. Auch dußerte er gegen 
denfelben, »wenn bed Schulze fein Stich, ber feinen Hund 
»getroffen, ihn in den Leib getroffen hätte, fo wuͤrde ihm 
»nichtö darauf gut gethan feyn und Niemand für feine 
»Frau und feine Kinder geforgt haben«, in welcher Aeuße⸗ 
zung wohl eine Entfchuldigung für feine Verletung des 
Iſermann liegen ſollte. 

Alles dieſes wird endlich 

12) durch das Benehmen des Dill waͤhrend der 
Unterſuchung mehrfach beſtaͤtigt, indem er darin die 
ſprechendſten Beweiſe eines boͤſen Bewußtſeyns und des 
Beſtrebens, den wahren Hergang der Verwundung zu ver⸗ 
bergen, gegeben hat. 

Dahin -gehört 
; a) zunaͤchſt und vorzüglich das freche Ableugnen 
des gleich nach der That abgelegten und ſiebenmal wieder⸗ 
holten Bekenntniſſes, daß er, als Rothe fortgegangen, 
um die. übrigen Schligen zu rufen, allein bei Sfermann 
aurädgeblieben und mit dem Yirfhfänger bewaffnet ges 
weſen (dp. 

Waͤre nun hier bie Verwundung, ſeiner Angabe nach, 
zufaͤnſger Weiſe erfolgt, indem ſich Iſermann beim 
Ringen und Niederfallen in den Hirſchfaͤnger gerannt haͤtte, 
fo würde Dill keinen hinreichenden Grund zum Widerruf 
jenes Bekenntniſſes gehabt haben, indem ihn wegen einet 
folhen, blos zufälligen Verletzung Beine Strafe hätte trefs 
fen koͤnnen. Bedenkt man nun aber, daß er jenes Bes 
Fenntniß zu einer Zeit abgelegt hatte, wo er noch wähnte, 
daß Rothe ben- wahren Hergang nicht geſehen habe, fo wie 
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daß er, Als ihm das: Gegenkheil eröffnd wurde, eirizutetifere 
anfing und gleich beim Beginnen ber Specialinquiſition 
alle in ber Vorunterfuchung über fein Bekenntniß aufge: 
nommene Protocolle für. falfch erklaͤrte; fo läßt fi nicht. 
bezweifeln, daß der wahre Grund dieſes auffallenden: Bes 
nehmend in dem Bewußtſeyn dag, daß ı er den Ifermann 
vorſaͤtzlich verwundet habe. 
Von dieſem Bewußtſeyn zeigt auch 
b) das Vorgeben, von den wichtigſten Umſtaͤnden bes 
Herganges nichts mehr zu wiſſen. Schon am 28. De⸗ 
eember, alſo kaum 3 Wochen nach dem Vorfalle, verſicherte 
der Inquiſit, nicht mehr zu wiſſen, ob er nicht außer dem 
Hirſchfaͤnger auch die Buͤchſe des Rothe gehabt habe. Am 
3. Januar wollte er auch viele andere Umſtaͤnde nicht mehr 
wiſſen. Daß hierin ein bloßer Vorwand lag, iſt nicht zu 
bezweifeln, da bergleihen Ereigniffe fih dem Gedaͤchtniſſe 
tief einprägen, da DIN ſich aller ber @inzelnheiten, welche 
zur feiner Wertheibigung bienen folen, erinnern wil, und 
da er bei der von ihm in ber Hauptunterfüchung vorgetras 
genen Geſchichte des angeblichen Herganges viele Einzeln⸗ 
heiten angibt. 
Hierzu kommt 
‚c) die mwaberheinlickeit ber von n ihm in bfefer 
Hauptunterfuhung gemachten Erzählung. So will er dem 
16jährigen Rothe, von bem’er felbft befchwerend anflıhrt, 
daß er bei der Balgerei mit Iſermann ruhig zugefehen und 
ungeachtet feiner Aufforderung Feine Hülfe geleiftet, bie 
Bewachung des Ifermann angefonnen, und ohne beffen 
Antwort abzuwarten, benfelben allein bei Iſermann zurlids 
gelaffen haben. Ehen fo unwahrſcheinlich iſt dad Vorgeben, 
dag Ifermann, welcher fich doch fo fehr der Verhaftung zu: 
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entziehen fuchte, als er ihn lodgelaflen habe, ruhig fichen 
geblieben fey. | 
Außerdem ift auch J 
qh das Betragen des Inquiſiten in der Hauptunterſuchung 
zu beachten, durch welches er ſein boͤſes Gewiſſen auf eine 
nicht zu verkennende Weiſe verrieth. In Antworten, wie fol⸗ 
gende: »Die Protocolle find falfh!« — »Bei mir gelten 
die Rhoder Acten nicht und ich nehme fie nicht an; dabei 
bleibe ih!« — »Ich habe weder Büchfe noch Hirfchfänger 
gehabt, und wenn darüber auch 6 Beugen vorhanden wär 
ren.« — vch kann mir meine Wahrheit felbft fagen und 
nehme feine Zeugen an« — erkennt ber erfahrne Strafs 
richter Beweiſe des Bewußtſeyns der Schuld. Auch befagt 
die am Schluß des articufirten Verhoͤrs befindliche Regiſtra⸗ 
tur, daß fi an dem Inquifiten ein an wirkliche 
Wuth grenzender zerknirſchter Zuſtand bemerken 
laſſen, daß jede Bewegung und jedes Wort fein koch en⸗ 
des Innere verrathen, unb daß fein ganzes Weſen ben 
hoͤchſten Grad von Aufgeregtheit beurkundet habe. 


Faßt man nun alle diefe, meift fehr wichtigen und 
fämmtlih auf dad genauefte In einander eingreifenden 
Anzeigen zufammen und verbindet fie mit dem Zeugniß 
des Rothe, ſo entipringt bataus ein voller Beweis 
der Thatſache, daß der Inquifit den Ifermann 
vorfäglih verwundet hat, indem ed an jedem auch 
nur fcheinbaren Grunde, bad Gegentheil anzunehmen, gänzs 
lich gebriht, mithin dad Merkmal eined vollfländigen Bes 
weifes vorhanden ift, welchem zufolge baher ber Inquifit 
der vorſaͤtzlichen Verwundung fhuldig erkannt 
werden muß. 
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$. 5. 
Es entfteht jedoch hierbei 

IV) die weitere Frage: ob berfelbe nicht auch ber 
abfihtlihen Toͤdtung des Ifermann für überführt zu 
halten ſey? 

Nun könnte & zwar allerdings ſcheinen, daß winig 
ſtens unbeſtimmter und zwar eventueller Dolus an, 
zunehmen ſey, als welcher vorhanden iſt, wenn der Han, 
delnde zu naͤchſt und hauptlädhli einen gewiffen minder 
firafbaren Erfolg beabfichtigt , zugleih aber auf allen 
Ball in den möglichen firafbareren Erfolg willigt. 

Zu der Annahme einer folhen, wenigftend eventuellen 
‚Abficht des Inquifiten den Iſermann zu. töbten, fehlt es 
nicht an ſcheinbaren Gründen, indem theild die Befchafs 
fenheit des Werkzeugs — der auf die Büchfe aufges 
‚pflanzte Hirſchfaͤnger; — . theild die Art des davon ges 
madıten Gebrauchs — ein damit nach dem obern Theile 
des Körpers geführter Stoß; — theild die Natur der bes 
wirkten Verlegung — eine unbedingt tödtliche Herz: 
wunde — eine ſolche Annahme wohl zu rechtfertigen fcheis 
nen möchten. < 

Cap. 18. in f X. de homic. 

Auf der andern Seite läßt jedoch der Grad ber beftis 
gen Semüthöbewegung , worin ber Jnquiſit handelte, ei⸗ 
neötheild nicht annehmen, daß er die ganze Gefährlichkeit 
feiner Handlung eingefehen,, und alfo eventuell in ben toͤdt⸗ 
lichen Erfolg gewilligt habe, andertheils mag ed bei dieſem 
Zuftande defielben leicht gefchehen feyn, daß der von ihm in 
blinder Wuth nach Iſermann geführte Stoß. cine gefährlis 
here Richtung erhielt, ald er felbft beabfichtigte. Dieſem⸗ 
nach fehlt ed der aus den eben bemerkften Anzeigen abgeleis 
teten Schlußfolge auf bad Dafeyn ber töbtlihen Abficht an 
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ber erforderlihen Sicherheit, mithin an berjenigen 
Gewißheit, welde nothwendig vorhanden feyn müßte, 
“um den Inguifiten bed fehweren Verbrechens des Todtſchla⸗ 
geb. ſchuldig zu erkennen. Außer allem Zweifel ift es hinges 
gen, daß er fich wenigftend.der culpofen Zödtung bed 
Sfermann fhuldig gemacht hat, indent er den Tod beffel: 
ben, wenn er foldhen gleich nicht bezweckte, doch als einen 
ſehr Teicht möglichen Erfolg feiner Handlung hätte vorauöfes 
hen koͤnnen und follen, weshalb ihm derfelbe sur Eulpa zus 
zurechnen ift. 

Es liegt alfo hier ver, nicht felten unrichtig beurtheilte 
Fall der idealen Concurrenz eines doloſen und eines 
culpoſen Verbrechens vor, 

Bauer Lehrb. des Strafrechts 2. Ausg. Goͤtt. 1833. 
$. 63. 
indem der Inquifit der vorfäglihen Verwundung 
und der culpofen Zödtung fchulbig if. 
I | 
§. 6. 

Wendet ˖man fich nun. 

V) zur Strafzumeffung, unb unterſucht zu dem 
Ende 
A) zunaͤchſt bie objective Strafbarkeit, ſo iſt 
dieſe allerdings ſehr hoch, denn 
19) die Verwundung, blos an ſich genommen, und 
von dem erfolgten Tode ganz abgeſehen, war ſowohl in 
Hinſicht des Werkzeugs, als der Art des davon gemachten 
Gebrauches und der dadurch bewirkten Koͤrperverletung 
aͤußerſt gefährlich; aber auch 

2) als culpoſe Toͤdtung betrachtet, ſtellt ſich die 
vom Inquiſiten verſchuldete Uebereilung und Unbefonnenbeit 
als eine ſehr grobe und nahe an den- eventuellen Dolus 





— 163 — 


grenzende Culpa dar; fo baf in beiden Rüdfihten, nenn 
man blo8 den objectiven Mapftab anzulegen hätte, eine biel- 
jährige Freiheitsſtrafe ftatt finden müßte. 

Anders verhält es fich hingegen ; 

B) in Anfehung der fubjectiven Strafbarkeit. ‚ 

Bei deren Würdigung ift uemlid : 

1) in Erwägung zu ziehen, daß ber Inguifit an 
ſich betrachtet und von ber ftrafbaren Ueberfchreitung ber 
Grenzen abgefehen, in feinem Berufe handelte, vet: 
möge deſſen er fowohl zur Führung ber Waffen, als zur 
Verhaftung der Holzfrevler und zur gewaltfamen Wegflhs 
tung ber Widerfpenfligen berechtigt war, während binges 
gen Iſermann fowohl in Hinſicht des verübten Holz 
frevelö, als in Anfehung det gewaltfamen Widerfegung ge⸗ 
gen den zu feiner Verhaftung berechtigten Di. in unen . 
laubtem Handeln begriffen war. Wenn daher ‚der 
Snauifit im Gebrauche der ihm an fich gebürenden Gewalt 
gegen ben fich widerfeßenden Holzfrevler zu weit ging, 
fo kann ihm dieſes doch nicht in dem Grade zugerechnet 
werben, als wenn jenes gegenfeitige Verhaltniß nicht ſtatt 


gefunden haͤtte. 
Noch weit mehr wird aber die ſubjective Straſ 


barkeit 

2) durch den beſonderen Gemuͤthszuſtand, in 
welchem der Inquiſit handelte, herabgeſetzt. Derſelbe ber 
fand fi nemlih in, einem hoben Grabe eints .au 
fi gerechten Affectes. Um biefen gehörig. zu würdis 
gen, muß man zundchft bedenken, daß er ſchon im Alte 
gemeinen gegen bie Holzfrevler aus den Grenzbörfern 
mit Recht fehr aufgebracht war, indem dieſe haufenweis 
in den zum Theil feiner Aufficht anvertrauten Forſtbezirk 
einfielen, darin große Werwäflungen anrichteten, und bie fie 
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extappenben Sorftauffeher lebensgefaͤhrlich bebroheten und 
mißhandelten , fo daß Dill vermöge feines Berufes 
fih täglich der größten Gefahr für Leib und Les 
ben ausgeſetzt ſah. Zu diefen allgemeinen Urfachen 
des Haſſes gegen die Holzfrevler kamen aber für den Ins 
quifiten noch einige befondere Gründe eines höheren 
Grades der Erbitterung, indem eineötheild in dems 
-felben Sahre fein Vater von Holzfrevlern groͤblich mißs 
handelt worden war, und dadurch bleibenden Schaden an 
feiner Gefundheit erlitten hatte, anderntheild Ifermann und 


%“ 


deffen Schwager Chriſtian Schulze, zwei fehr berlchtigte . 


Holzfrevler, ihn felbft perfönlich auf lebensgefährs 


ide Weife bedroht hatten, und von Sfermann for 


‚gar ein Hieb mit der Art nach feinem Kopfe war geführt 
worben. Indem nun Dill in diefer Gemuͤthsſtimmung auf 
Ertappung von Holzfrevlern audging, bier den Iſermann 
und beffen Schwager Schulze beim Zreveln antraf, Schulze 
nah ihm mit dem Meffer flah, feinen treuen Hund vers 
wundete und entfloh, Iſermann aber fich mit Gewalt der 
Verhaftung wiberfegte, und ſich mit ihm berumbalgte; fü 
mußte die langgenährte gerechte Erbitterung zum heftigs 
ften Zorne aufflammen, wie dann auch der Cadet⸗ 


Corporal Rothe ausfagt, daß Dill, indem er Sfermann | 


vorgemworfen,. daß er ihm fchon nach dem Leben geftrebt 
und daß Schulze feinen Hund geftochen habe, ganz wi 
thend geworden fey. 


Wenn alfo der Inquifit, deſſen obnebies beftiges | 


Temperament ſich aud der Hauptunterfuhung ergibt, in 
biefem Zuftande ber durch Ifermann ſelbſt gereiys 
ten Zornwuth von der in feinen Händen befinds 
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lichen Waffe einen ſolchen Gebrauch machte; ſo war 


nicht nur die Einſicht in volle Strafbarkeit ſeiner Hand⸗ 


— 
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lung verbunfelt, fondern auch die Gefährlichkeit 
feines Willens ſehr geſchwaäͤcht, und er fteht daher 
in beiden Hinfichten auf einer ſehr geminderten Stufe ber 
fubjectiven Strafbarkeit. “ 

Hiergegen Tann auch ber Umſtand, daß der Inquifit 
ſchon fräherhin den Holzfrevler Carl Günther bedeutend vers 
wundet hatte, um deöwillen nicht in erhebliche Betrachtung 
fommen , weil er damals unbeftraft blieb, und vaber nach 
einer befannten, ſchon von 

Cicero pro Milone in den Worten: 

»maxima illecebra peccandi est impunitatis spes.« 
auögefprochenen Erfahrung, aus biefer Straflofigkeit für ihn 
vielmehr nur noch ein weiterer äußerer Reiz zur That ent⸗ 
fiehen mußte, indem er fi) mit. der Hoffnung fchmeichelte, 
auch diesmal ſtraflos davon zu kommen, wenn er den wis 
derfpenftigen Iſermann verwundete. 

Waͤgt man alle die Strafzumeffungsgründe forgfältig 
gegeneinander ab, fo konnte gegen den Inquifiten auf Feine 
härtere, als «ine sweijäßrige Zuchthaus ſtrafe erkannt 
werden. 

Zugleich muß derſelbe die uaterſuchungskoſten abſtatten, 
und die durch ſeine Vertheidigung und die mAenverſchicunt 
derurſachten Koſten tragen. 


IV. 
Relation 


ın ’ 
Unterſuchungsſachen 
wider 
Tiſchler Carl Ludwig Wendt, den Lehrburſchen 
Chriſtian Heeſer und den Geſellen Anton Saal zu 
Roſtock, 
wegen Giftmordes, Brandſtiftung, 
Diebſtahls und Betruͤgerei. 





Geſchichtserzaͤhlung H. 


wer dieſe, ebenſo wichtige als verwickelte Sathe, klar und 
richtig darzuſtellen, iſt es noͤthig, eine Schilderung ber 





*) Wenn, wie im vorliegenden Falle, ber Angeſchuldigte leugnet, 
in ſeinen Ausſagen oft wechſelt und meiſt nur Anzeigenbeweis 
ſtatt findet, fo bedarf es eines ſehr vollſtändigen Actenauszuges, 
um die Votanten in Stand zu ſetzen, über bie Sache richtig 
und beftimmt ürtherlen zu können. Es darf baher, auch abges 
fehen von ber großen Wichtigkeit biefes Falles, nicht befremden, 
daß, ungeachtet zu Erfparung bed Raumes wohl bie Hälfte 
des Actenauszuges hier weggelaffen worden, biefe Geſchichtser⸗ 
zählung body noch von fo großem Umfange iſt. 
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Berhältniffe der dabei in Betrachtung kommenden Petfonen 
and eine Erzählung der Thatjachen, welche Die Unterfus 
hung veranlaßten,, vorausfchiden, 

Der Hauptangefchuldigte,, Zifchlermeifter Garl Lu⸗ 
bewig Wendt, ift am 13. März 1788 zu Arclam ges 
boren, Geine uncheliche Mutter verheirathete fich zuerft 
mit einem Soldaten Namend Wendt, deſſen Namen er 
nun führt; nachdem dieſer verſtorben, trat fie in die zweite, 
. ebenfalls kinderlos gebliebene Ehe, mit bein Schufter Stege: 
mann zu Roftod. Wendt genoß an den verfchiebenen Dr: 
ten feines Aufenthaltes den gewöhnlichen Unterricht, wurde 
in der Iutherifchen Religion confirmirt, diente dann zu Ro: 
ſtock bei verfchiedenen Wirthen ald Marqueur, trat im 
zwanzigften Iahre bei einem Zifchler in die Lehre, und- 
. brachte nad) deren Beendigung 5 Sahre auf der Manders 
fhaft zu. Im Jahre 1814 wurde er Bürger und Meifter 
zu Roſtock und perheirathete fih mit einer unchelichen Toch⸗ 
ter ber. unverheiratheten Küchenthal, mit welcher er drei 
Kiuder erzeugte, von denen noch ein Sohn und eine Zodhs 
ter am Leben find. | 

Er fland im Allgemeinen in gutem Rufe, ald ordents 
licher fleißiger Mann, während ihm nur hin und wieder 
der Vorwurf gemacht wird, Daß er zu nährig. fey. Sm. 
Laufe der Unterfuchung ergaben fi) aber manche Beweiſe 
von Schlechtigkeit ded Characterd. Ueber dad Verhäitniß 
mit feiner Ehefrau fagen zwar mehrere Zeugen, insbefon- 
bere felbft die Küchenthal, guͤnſtig aus; Andere wiffen jes- 
doch von Mißhelligkeiten zwilchen den Ehegatten. Insbe⸗ 
fondere dußert die Wäfcherin Dreves: ihr Vernehmen fey: 
nicht das beſte geweſen, fie hätten ſich gegenfeitig flörrifch 
behandelt ; die Wendt fey fehr heftig gewelen. Der Geſelle 
Saal deponirte: es ſeyen mitunter Streitigkeiten unter ih 
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nen vorgefommen , insbeſondere habe die Frau einmal the 
rem Manne den Vorwurf gemacht, daß fie ihm immer im 
Wege ſey. Die Frau habe einen beftigen und boshaften 
Character gehabt, und manchmal vor Wuth ordentlich ges 
zittert. Kine Freundin der Wendt, die Ehefrau ded Schu: 
ſters Luͤttich fagt: die Wendt habe fich öfters fehr Bits 
ter über ihren Mann und ihre Schwiegermutter beflagt. 
Ueber jenen habe fie fih noch “. Jahr vor ihrem Tode fehr 
heftig , auögefprochen,, fih eine fehr unglüdliche Frau ges 
nannt, und verfichert, daß fie ed nicht mehr bei ihrem - 
Manne aushalten fönne, weil er fie fo jehr Schlecht bes 
handle. Wendt felbft gibt an: fie hätten im Ganzen in 
einer zufriedenen Ehe gelebt, wenn 08 gleich auch‘ wohl 
befonbers Über die Erziehung der Kinder zu Bleinen Scenen 
unter ihnen gefommen fey. Ueber diefen Punct fey im J. 
1817 feine Frau mit feiner Mutter in ein Handgemenge 
gerathen. Won Iegterer zu Hülfe gerufen, babe er feine 
Frau mit Gewalt auf ihre Etube gebracht, und weil fie 
ganz unbaͤndig geweſen fey, ihr einige nicht harte Schläge 
mit der Hand auf den Rüden gegeben. Sie fey beöhalb 
mit dem Kinde zu dem Nachbar gegangen und bajelbft- eine 
Nacht geblieben, jedoch am andern Tage auf feine Bitten 
zuruͤckgekehrt. 

Die Mutter des Wendt, Wittwe Stegemann, wel⸗ 
che von ihrem zweiten Manne her ein Vermögen von etwa 
2000 Rthlr. befaß, und die erflerem zum Ankaufe feines 
Haufes 1200 Rthlr. geliehen hatte, fcheint nidt nur fo 
lange fie bei ihm wohnte oft Zwiftigkeiten veranlaßt zu has 
ben, fondern auch wegen der Abhangigkeit, welche durch jcs 
ned Vermögen erzeugt wurde, von dem Wendtfchen Ehe⸗ 
paar nicht geliebt gewefen zu ſeyn, und biefen zu lange 
gelebt zu haben, indem Saal, der vertraute Geſell Wendts, 
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ausſagt, biefer habe einft;gegen ihn geäußert: Wenn feine 
Altfche erfi crepirt fey, werbe es ihm .beffer gehn, ins 
bem er bann deren Vermegen als Eigenthum erhalten 
werde. 

Die Schwiegermutter Kuͤchenthal, welche arm, alt 
und kraͤnklich iſt, beſchwert ſich ſehr uͤber die Art, wie ſie 
von Wendt behandelt werde, welcher ſehr heftig und geizig 
ſey, und ihr zu erkennen gebe, daß fie im Kberläflig 
falle. 

Im Dienfte des Wendt fanden drei gif chlergeſel⸗ 
len, Saal aus Teterow, Frick aus Hannover und Wierths 
aus Baireuth, unter denen der erſtere bei Wendt ein be⸗ 
ſonderes Vertrauen genoß. 

Außerdem hatte Wendt zwei Lehrburfchen, Heeſer 
und Nehls. 

Franz Chriftion Heefer; unehlicher Sohn der nach⸗ 
herigen Ehefrau des Policeiwachtmeifterd Heeſer zu Roſtock, 
deffen Namen er aub annchm, iſt den 11. Mai 1812 ges 
boren. Nachdem er in feinem 10. Jahre feine Mutter vers 
Ioren und fein Stiefvater Heeſer fih mit deren Schweſter 
verheirathet hatte, fhidten ihn bie Stiefeitern zum Ars 
beiten in die Tabacksfabriken, woburd er an ber fleißigen 
Theilnahme an dem Unterricht gehindert wunpe. Doc 
kann er, wie ein bei den Acten befindlicher Brief zeigt, 
ziemlich fhreiben. In den Zabrifen zeiggerer, neben Leicht⸗ 
finn und Mangel an Sittlichkeit, befondere. Gewandtheit 
und Schlauheit. Co ſagt ber Kaufmann Matthaͤi aus: 
Heeſer habe als f. g. Papiermacher dreimal ſo viel, als je⸗ 
der andere Knabe, ſchaffen koͤnnen, bei allen Streitigkeiten 
und Unbilden der Arbeiter habe er ſich herauszureden und 
die Strafe auf die Uebrigen zu bringen gewußt, ſelbſt 
wenn er Urheber oder body Haupttheilnehmer gewefen. &o 
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wurbe dann Hetfer ein luͤgenhafter, zum Boͤſen gemeigter 
Menfh, als welcher er fih in der Unterfuchung barftellt, 
aus der fih auch ergibt, daß er fich mehrerer Diebereien 
und Betrügereien ſchuldig gemacht hat. 

Zu den Bemohnern des Wendtfchen Haufed gehörte 
außerdem nod die Wittwe des Sprachlehrerd Wilhelms, 
nebft einer erwachfenen Zochter und 3 Söhnen, welche bei 
Wendt in der obern Etage zur Miethe wohnte, mit ber 
Wendtſchen Familie aber in fehr üblem Verhaͤltniß ſtand. 

Sm Sanuar 1830 erkrankte die Wittwe Stegemann, 
welche damals bei dem Weber Sahne wohnte, plöglich, litt - 
fehr an Erbrehen, und ſtarb nach einigen Tagen, ohne 
daß ein Verdacht der Vergiftung entflanden wäre. 

Am 21. October 1830 begab fid der Tiſchlex Wendt 
auf eine Reife nach Anclam, um ſich die zur Legitimation 
als Erbe feiner Mutter erforderlichen Zeugniffe zu bolen. 

‚Während feiner Abmwefenheit erfrankten -. plöglih am 
Morgen ded 26ften Octobers (Dienſtags) 5 von den Hauds 
genoffen Wendts, nemlich feine Frau, feine Tochter, die 3 
Gefellen und die 2 Lehrburfchen, fo wie die MWäfcherin 
Drewes, nachdem fie den Kaffee getrunken hatten. 

Auf die deshalb durch: den berbeigerufenen Arzt, D. 


Moſt, gemachte Anzeige begibt fih das Gewett + Gericht 


in dad Wendtihe Haus, und nimmt bie vorläufige Unter 
ſuchung vor, aud-welcher fi) Zulgended ergibt: Die Ches 
frau ded Wendt war: Morgend 5 Uhr ganz geſund aufges 
Banden, hatte aus einem auf der Diele in einem Schranke 


ſtehenden Topfe ungefähr 2 Loth Kaffee und etwas Cicho⸗ 


rien genommen, und dieſe zuſammen, nachdem ſie den 
vom vorigen Tage eruͤbrigten Kaffee abgeklaͤrt und hinzu⸗ 


gegoſſen, in einer mit Drath umſponnenen Kanne ohne 


Henkel gekocht. Das erforderliche Wofler wurde aus der 
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Tonne gefhöpft, im Theekeſſel gekocht und dann bie Hälfte 
bes. fo bereiteten Kaffee's in eine andere Kanne gegoffen, 
aus welcher zundcft die Gefellen und Burſchen in Eleinen 
zwei Zaffen enthaltenden Kummen ihren Kaffee erhielten. 
.Gleich nachher tranten die Wendt 2 Zaflen, ihre Tochter 
1 Xaffe und die Drewed ebenfald 2 Zaffen von . jenem 
Kaffee. Kurz darauf wurden Alle, die von dem Kaffee gez 
noffen hatten, von einem mit Erbrechen begleiteten Uebel 
befinden überfallen. Die alte. Küchenthal, welche von dies: 
fem Kaffee nicht mitgetrunfen hatte, litt an gleichem Uebel: 
befinden und hatte ſich ſchon am vorigen Nachmittage auf 
den Genuß von 3 Zaffen Kaffee heftig erbroden. Sie hatte 
fih ihren Kaffee, ohne etwas von dem Wendtſchen Vorrath 
Dazu zu nehmen, gekocht, dad Waſſer aus dem Theekeffel 
binzugethban, und von diefem Waffer einen Topf voll mit 
Binaufgenommen um Zeug darin zu weichen, fich jedoch 
vergeblich bemüht, die Seife darin zum Schäumen zu brins 
gen, und deshalb das Wafler ausgegoffen. _ (Ein fpäter 
eingeholtes Gutachten des Apothekers D. Witte bezeugt, | 
daß Seife in warmem mit weißem Arſenik gefhwängertem 
Waſſer gar nicht ober boch nur ſchwer zum Schäumen zu 
bringen fey). | 

Der Lehrburfche Heefer, welcher noch am munterften 
war, holte den Arzt herbei, durch deffen Hülfe, außer der 
Mendt, die übrigen zum heil meift fehr bald, zum Theil 
aber erſt nach laͤngerer Zeit hergeſtellt wurden. 

Das Gericht nahm ſaͤmmtliche in der Wendtſchen Ks 
che befindliche Kaffees und Milchtöpfe, den Kaffeekeſſel und 
2 Slafchen, deren eine den Auswurf ber Wendt, . die ans 
dere den, ber beiden Gefellen enthält, unter Num. i-ia 
in Verwahrung, und uͤbergab ſolche dem Protein mt 
zur chemiſchen Unterſuchung des Inhaltes. 
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Auf Bitten der Wendt hatte der Kaufmann Haack fos 
gleich einen Boten an ihren Mann geferbet, worauf biefer 
in ber Nacht vom 27. auf den 28. Oct. zuruͤckkehrte. 

Mit dem Befinden ber Wendt befferte es fih nun 
zwar, laut des Krankenberichts vom Abend deö 28. Octo⸗ 
bers, worin’ es heißt: »fcheinbare Beſſerung, Munterkeit, 
fein sopor, feine Delirien, aber immer noch Falte Ertres 
mitäten.« Daffelbe bezeugte auch die vereblichte Möller. 
Allein am 29. Det. verichlimmerte fi ihr Zuftand, und 
Sonnabend den 30. Det. Morgend um 6 Uhr ftarb fie. 

An demfelben Tage wurde in Gegenwart des Gerichts 
und der Doctoren Moft, Krauel und Köpfe, welche bie 
Wendt behandelt hatten, von dem Stabtphyficus, Profeffor 
Strampel und dem Rathschirurg Behrens die Leichenäffs 
"nung vorgenommen, welche Wendt zu verhindern fuchte, 
und wobei er ſich ertundigte: ob aud etwas vom Leichnam 
mitgenommen würde, und verficherte, daß es ihm fehr leid 
wäre, wenn nicht alles mit begraben werben follte. 

Der Magen enthielt nun eine etwa 6 Ungen betragende 
braunröthliche Jauche, melde in einer Schale aufgefangen 
. wurde, die innere Haut beffelben war Überall fehr blut⸗ 
reih und an vielen Stellen faſt wie mit ſchwaͤrzlichem 
Blute eingefprigt. ine Stelle im Magengrunde war ganz 
fhwärzlich gefärbt und die Haut Ioderer. Seine Stelle 
fand fich jedoch wahrhaft corrodirt. Man legte den Magen 
in Waffer, und verfuchte die ſchwarze Farbe deſſelben abzus 
wafhen, jedoch umſonſt. Von weißen koͤrnigen Maffen 
war auf den Magenwaͤnden mit bloßen Augen keine Spur 
wahrzunehmen. Der Zwoͤlffingerbarm war im Innern ets 
was mehr, ald gewöhnlich, geröthet; eben fo deö Ieiunum, 
an welchem fich jedoch eine 8 Boll große Stelle der aͤußern 
Haut ſchwaͤrzlich gefärbt fand. Die innere Haut des Jli⸗ 





ums ganz weich und aufgelodert und befien Subſtanz hier 
und da von verfahiedener Dide faft wie corrodirt. Der 
Blinddarm und dad ganze Colon mit rothem Blut eingen 
ſprützt. Die Lungen auf der Oberfläche blauröthlich ges 
färbt, auf der unteren Fläche ſchwaͤrzlich. Das Herz faft 
blutleer, und nur in der Herzkammer etwas fchwärzliches 
Blut. Der Schlund und die Epeiferöhre etwas geröthet, 
indem die Blutgefäße mehr ald gewöhnlich mit Blut anges 
füllt waren. | 

Der ganze Darmkanal, vom Schlunde bi8 zum Maft: 
darm wurde mit feinem Inhalte in den Zöpfen N. 14. 15. 
16. zu den Acten genommen und verfiegelt, fodann aber 
dem Profeffor Mähl gleichfalls zur chemifchen Unterfuchung 
Überfendet. Ueber deren Erfolg ergeben die deshalb vom 
Prof. Maͤhl erftatteten Berichte Folgendes : 

Ben ben oben bemeriten 13 Gefäßen enthielten die 
unter N. 1. 2. u. A. außer allem Zweifel Arfenit, nemlich 
N. 1. die befnlittete Kanne, in welcher am 26. Oct. Mor⸗ 
. gend Kaffee mit Cichorien gekocht worden, und worin ſich 

noch ein Reſt befand; N. 2. die braune Kanne, in welcher 
ber gelochte Kaffee aus N. 1. gegoffen wurde, und worin 
auch noch ein Reſt war, und N. 4. bie Kanne, worin bie 
Kuͤchenthal am 25. Oct. Nachmittags ihren "Kaffee gekocht 
batte. In den eriten beiden Kannen fand fich der Arfenif 
in großer Menge, und zeigte ſich ſchon vor der chemifchen 
Prüfung ald weißed Pulver. Sowobl von diefem Pulver, 
als von dem durch Gtühen hergeflellten metallifchen Arfeni® 
enthalten die Glasroͤhre A. B. C. D. E. Proben. In als 
Ien übrigen Gefäßen zeigten ſich hingegen feine Spuren von 
Arfenit.e Auch die Prüfung des Schlundes, der Epeifes 
zöhre und des Magens fammt deren Inhalt fol, wenn ſich 
gleich mittelft des Auges keine verdächtige Subflanz entdes 
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den ließ, dem Gutachten zufolge das Dafeyn von Arſenik 
ergeben haben, von weichem ſich in der Glasroͤhre N. 1. 
angeblich ein metallifcher Anflug zeig. Die Prüfung bes 
Inhaltes ded ganzen Darmkanald hat der Prof. Mäpl als 
unnüß unterlaffen *). 

Diefe Berichte des Profeſſors Maͤhl werden darauf, 
nebſt der vom Dr. Moſt aufgeſetzten Krankengeſchichte dem 
nunmehrigen Stadtphyſikus Dr. Krauel mitgetheilt, und 
ihm die Frage vorgelegt: »ob die Wendtſche Ehefrau eines 
»unnatuͤrlichen Todes verblichen, und was als die Urſache 
dieſes letzteren anzuſehen ſey? 

Das von demſelben eingereichte, vom Rathschirurgus 
mit unterzeihnete, Gutachten geht dahin: die aus der 
Krankengeſchichte erfichtlihen Symptome, verbunden mit 
bem plöglichen gleichzeitigen Erkranken aller Perfonen, wel: 
che Kaffee genoffen hatten, begründeten den Verdatht einer 
ftattgefundenen Vergiftung, und dieſer Verdacht werde 
durch die bei der Section vorgefundenen Texturveraͤnderun⸗ 
gen noch mehr beſtaͤtigt und zu einer hoͤheren Wahrſchein⸗ 
lichkeit gebracht. 

In Hinſicht der Reſultate der chemiſchen Unterſu⸗ 
chungen heißt ed in dem Gutachten: »Zwar iſt die Menge 
»ded (in dem Kaffeerefie) gefundenen Arſeniks nicht nad 
»Gewicht angegeben; aber wenn baflelbe aus dem residuo 
»fhon durch bloßed Auswaſchen gefchieben werden Eonnte, 
»fo läßt ſich nicht bezweifeln, daß aus der Wirkung von 
»mehreren Zaffen eines damit bereiteten Kaffeed die abfolute 
»Möglichkeit der Vergiftung einer Perfon, welde denfelben 
»genofjen hat, gefolgert werden muß. — Auch in dem ihm 
»zur Unterfuchung gegebenen Schlunde, ber Speiferöpre 





*) Des weitere Verfolg zeigt, daß dies nicht hätte geſchehen follen. 





— 175 —⸗ 


und dem Magen ſelbſt erklaͤrt der Profeſſor Maͤhl Arſenik 
»gefunben zu haben. Jedoch genügt die in dem chemiſchen 
»Gutachten B. p. 9, gegebene Erklärung: »daß der bei ber 
»»Unterfuhang des Schlundes der Speiſeroͤhre und des 
v» Magens erhaltene in der Glasroͤhre N. 1. beigelcgte Anz 
»»flug metalifched Arſenik gewefen fey« infofern nicht 
»vollſtaͤndig, ald dabei nicht angegeben ift, daß derfelbe 
»burch weitere Prüfungen, 3 B. durch ben Geruch bei 
»dem Verfluͤchtigen auf glühenden Kohlen, oder auch: durch 
schemifche Reagentien als metallifches Arfenif ſich verhalten 
habe. Eine folche Beflätigung ift aber deshalb nothwen⸗ 
dig, weil Kohlenpulver und Borarfäuere für fich allein eis 
»nen Anflug und felbft einen ſcheinbar metalliihen Anflug 
»durd bloßed Verſtaͤuben geben Finnen ). In der Bor: 
vausfesgung aber, daß die auögefprochene Ueberzeugung 
bed Herrn Prof. Mähl in der That auf eine folche Weiſe 
»durch nohmalige Prüfung ded Anflugs in der Glas⸗ 
»roͤhre N 1. begründet worben ift, muß die zu Ans 
fang dieſes Erachtens aufgeftellte Frage mit Beflimmtheit - 
»dahin beantwortet werden: daß die Wendtſche Ehefrau eis 
»nes unnatürlichen, buch Arſenikvergiftung bewirkten To⸗ 
»des geſtorben fey.« 

Der Profeſſor Maͤhl, welcher deshab zur Beſeitigung 
jenes Zweifels aufgefordert wurde, erwiderte woͤrtlich Fol⸗ 
gendes: »daß nur Mangel an Sachkenntniß die ſtaͤdtiſchen 
»Medicinalperſonen zu der unrichtigen Beurtheilung meiner 
schemifchen Unterſuchung verleitet haben kann. Was darin 
»von weiteren Pruͤfungen geſagt iſt, z. B. vom Geruch 


) Die Richtigkeit dieſer Bemerkungen, und die Mangelhaftigkeit . 
der Mählihen Unterfuhung ergidt Tih aus dem, Auf ben 
Wunfh des Epruccollegiums, von Herm Hofrath Stromeyer 

ausgeſtellten gründlichen Gutachten auf bie evidentefte Weiſe. 
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‚beim Verflächtigen auf glühenden Kohlen, findet um fo 
»weniger Anwendung, als dies eins ber unſicherſten Prüs 
»fungSmittel, unb bei fo Beinen Quantitäten anzumenden 
„durchaus nicht rathfam erfcheint. Immer bleibt die Res 
a duction dad vollfländigfte Ueberzeugungsmittel von ber Ge: 
sgenwart bed Arſeniks, und daß ich die Gegenwart deſſel⸗ 
sben in der bemerkten Unterfuhung dargethan habe, ergibt 
»fih mit unläugbarer Gewißheit aud berjelben. 
„Der Inhalt und die Unterfuhung der Glasroͤhre N. J. 
‚werden in den Händen kunſterfahrner Echiedörichter Den 
»unmiderlegbarften Beweis meiner Behauptung darthun. — 
»Nur von Männern vom Fache kann meine Arbeit beurs 
»theilt mwerben.« 

Es ift hierauf feine weitere chemifche Unterſuchung vor 
genommen und kein Gutachten von einem anderen Chemiker 
eingeholt worden. ⸗ 

Bei der gleich nach der Erkrankung fo vieler Perfonen 
vorgenommenen vorläufigen Unterluhung gab der Gefelle 
Saal auf Befragen, ob giftige Eubftanzen im Haufe feyen? 
an: ber Meifter habe vor länger als "; Jahr Gift für bie 
Haben gelegt. Wielleicht habe er davon etwas übrig behals 
ten, womit er bann aber gewiß vorfichtig umgegangen fey. 

Der deshalb zur Rede geftellte Wendt erklärte: er 
habe feit längerer Zeit ein Paͤckchen mit Arfenit im Haufe, 
und folched im Keller an einer, ihm allein befannten Stelle, 
unter einer Menge von Spänen verftedt. Bei der deshalb 
angeftellten Nachſuchung findet fih auch an ber von Wendt 
bezeichneten Stelle ein Paquet in mehrfahem Papierumſchlag 
mir einem Segelbande ummwunden. Auf dem innerften 
Umfchlage von weißem Papier fteht die Aufſchrift: »Arse- 
nicum, Gift« und ein Todtenkopf. In dieſem legten 
Umfchlage Ing eine blaue Zute mit dem Zeichen der Kruͤ⸗ 
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gern Apocheke, worin Arſenik war. Ueber bie Ark, wie 
Wendt zu dieſem Arfenit gekommen , ergab ſich aus der 
deshalb. geſchehenen Unterſuchung Folgendes: Die Intereſſen⸗ 
‚ten des Moͤbelmagazins hatten etwa im J. 1822 den Kaufe 
mann Lechner, Bei welchen ſich damals dad Magazin Atfand, 
beauftragt, zut Vertilgung ber Magen Arfenik anzuſchaffen, 
welcher zu dem Ende, auf einen Erlaubnißſchein, 1.Pfund 
deffelbeg in der SKrügstichen Apotheke kaufte... Hiervon 
wurde ein Theil fuͤr die Ratzen gelegt. Den Reſt lieferte 
Lechner, als er auszog, dem ‚damaligen Deputirten hein 
Moͤbelmagazin, Tiſchler Wilken ob, welcher ſolchen 2. FJah⸗ 
te ſpaͤter dem Wendt, als dem ihm nachkoigenden Deputir. 
ten, übergäb. Seitdem ig nach Wilkens Verſicherugg iss 
davon gegeit die Magen gelegt worden. 5 

Wend⸗ fügt aus, daß er etwas davon in feinen 
gelegt habe. Das Pagliet ſey zuerſt in einem, Rerichl enen 
Schranke, dann aber ſeit etwa Johannis 1830 m Keller 
cufbewahrt worden Die Step, wo ‚gb gelegen, habe: ‚A 
Sphte dutch, den Burſchen Nehis „mit, ‚Spähnen ‚bebedey 
laſſen. Niemand. außer ihm ‚habe gewußt, wo. gr dad; Bift 
aufbewahrt habe. Dieſe Angaben fey ex ‚bereit zu befähnnäg 
sen. : Das Dow wurde unter R 41. au den ee 
pome 1 Pe 

Waͤhrend bie Untetluchung noch ki one Zuftig 
tung über die Weiſe, wie das Bift sin; — achom 
men, geliefert hatte, kam am 43. NRov. 1939, in vem 
tergebaͤude des Zdidlet⸗ s Wendt, for: aus welches ie 
gleich wieder geldfcht wurde, yodyını Sr: 2, dr 

Der Wittwe Wilhelm: wurden bei der Gelegenheit 
mehrere Sachen entwendet, in&hefonbere auch einige Prey 
eipfen und ein-Räftchen, worinidie Tochter ihre Ringe und 
bergl, aufbewahrte, „welches jhr aber ber Lehrburſche Heeſer 


12 
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int Vritten Zage unfer ‘dem, ide unglaublich ſchefnenden 
Vorgeben wieder kinhaͤndigte, daß ſolches oben neben der 
Ste, wo das Feuer‘ chtgBfömmen ,bis dahin geſtanden 
Jabe: vn. 0b... tern 
sr: Da die Wilhelms und“ ihre Zechter uͤber die Entſtehung 
des Ftuers und Tiber bie Bergiftung ſich auf eine den Wendt 
verdaͤchtigonde, jedoch ſehr ſchwankende Weiſe erklaͤrten, und 
Wendẽ ‚auch "gegen ſie Verdacht wegen der Brandfliftung 
hzedußert hatte, fo wurden fie am 27. Dec. verhaftet, jes 
voch, da ſich aus ber genen fie geführten Unterſuchung kein 
Yaltbarer Verdaͤchtsgrund ergab; ‚am 31. San 1831 wieber 
auf freien! Fuß geſetzt.. 
gan Sit dem Behebirefehen Ser am 1. Jan. 1831 
über jene Ereigniffe vorgenommiened Verhoͤr führte auf bie 
bbegleich noch entfernte‘ Spur in Hinſicht des Urhebers 
Ber Wergiftüng: Heeſet aͤußerte nemlich, daß er dem Ge: 
Nchte etwab offenbaren wolle, wenn man ihn gegen feinen 
Wäfter im’ Schutz ehtmen würde. Auf die Zuſicherung des 
Schutzes zeigt er⸗ nun an: mit dem Transporte des Siftes 
in den Keller verhalte es ſich nicht fo,-wie Mendt anpeges 
ben. Vielmehr habe dieſer erſt am Morgen nad. feiner 
wdiackkehr (alſo sm: 28.: Och.) dad Paͤckchen mit- Gift aus 
bem auf der Diele ftehenden Schranke geholt und M den 
Reiter geträgen. : Er fey zufällig dazu gefomnien und habe, 
16 wie Sact,“ bieſes mit ’angefehen. Wendt. und Saal 
Hafer ihm unter Drshungen verboten, dem Gerichte . hier: 
etwab zir ſagenl "Budleich gibt Heefer an, Wendt habe 
erklärt, daß er fid) wieber verheirathen wolle und baß die 
dtte Kuͤchenthal, 'weldje? vetſelbe Aberfaupt bart behandelt 
habe aus dem Hauſe folle. 
> Us nun Wendt auf Befragen angibt, daß er fi wies 
Ber vertobt "babe, und man ˖bei dev: GSelegenheit gegen ihn 
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äußert, daß man bie Wahrheit: feiner Auffage weger.tuB 
Gfttransportes bezweifeln mäffe, verfegt ers .oh.man; band 
glaube, daß das Gift von ihm Tpäter in den Kelleriye 
bracht worben fey? Dann gefteht .er ‚auf verife: Ermah⸗ 
nung, bas. Gift erfi nach feiner Rüdkeht in den Keller ge⸗ 
tragen zu haben. Zur Rechtfertigung ber früheren. falfchen 
Angabe aufgefordert, Yibt er anz.. er: fönme doch: unmöglich 
glauben, daß einer von feinen Leuten fo ſchaͤndikeh geweſen 
das Gift zum Zwede ber Vergiftung. zu benutzen, und er 
fetbfl wäre doch aud nit ausgereift, um eine 
ſolche Vergiftung zu bewertfielligen... Er habe 
ja, wenn er fo etwas beabſichtigt, nur zu Daufe 
bleiben und das Gift: felbfl..einixeuen können. 
Da man ihm nun vorhält, daß alles Died den verlangten 
Auffhluß über den Grund feiner erfien falſchen Angabe 
mcht enthalte, und auf Erläuterung beſteht, fo.emwibert er: 


»Ich.bin mir des. Grundes felbft nicht bewußt; jedoch weiß. 


vich fo vie, daß es Feineswegdimein« Ahſicht ge 
swefen if, meine dran zu vergiften. — Ich weiß 
‚in der That mir ſelbſt nicht Rechenſchaft über meing Hand⸗ 
lungsweiſe ‚zugeben. Auf die Frage: warum qr ſich ga⸗ 
:gen einen Verdacht: vertheidige, den had Bericht gar nick 
gegen.ihn audgefprochen habe? antwortet er: »Da ich vom 
Gericht fo ſcharf befragt wurde, fo kam ich;ayf die Meis 
nung. daß man mich wohl für. vardaͤchtig halfen möge.«. 

Am: 31. Ian 1831 wurde Heeſer zur Verhuͤtung ‚son 
Collufionen verhaftet. Wei der Ankhndigung. des Arreſts 
weint er heſtig, und verwanſcht a8 a werndt in die ehre 
gekommen gu fon, ur 

Am folgenden. Tage jdft e er um. ein Verbis hita⸗ 
wvrin er anzeigt, daß Saal zu. ibm geſagt babe, wenn.sie 
ach dem: Gifte ‚gefragt :wärben,: fo wollten fie nöthigenfals 
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zavdren, daß EB fich ſo rherhalte, wie Wende angegeben 
habe; mit einem ſolchen Schwut ſey es ſo gefährlich dar 
mot. 

— Fr u. Ps inelbet der Bafangentuärke, 
v6 ber gleichfalls verhaftete Saal um ein Werhör bitte, 
indem er in ber Wergiftunpdgefchichte etwas zu dffenbaren 
Habe, wobei erfietet bemerkt, dem Saal feyen die Thraͤnen 
Aber die Wangen yelaufen, und fein ganze Weſen ver: 


> 


rathe einen: fehr bedruͤckten Bemlıthözuftand, Deshalb bare 


geführt, erklaͤrt Saal: er. fühle fih gedrungen zu geflehen, 
vag die Sache mit: dem Gift ſich nicht fo verhalte, wie er 
frhtjer’ angegeben. Als Wendt in der Nacht zwifhen 1 und 
2 uhr nah: Haws';pelümmet fey, habe er benfelben von 
Bern Vorgefallenen nut im Allgemeinen in Ketintniß fegen 
Thrrien, Tmösrauf-er fich ſchlafen gelegt habe: Am andern 
Morgen habe er ihm den Hergang genau erzaͤhlt und dabei 
geaͤußert, es werde doch nicht von dem Gifte herrühren, 
dad er im Hanfe habe, und ihn gefragt, wo dad Bift 
{ey ? worauf biefet geantwortet, daß es in dem Schtanke 
auf der Diele wohl verwahrt fey, Als er ihm beöhalb Wer: 
Wurf gemacht, Habe Wendt gefagt: ich kann ed ja noch in 
De: Keller bringen, worauf et ed dann aus der Schtank⸗ 
Achublade genommen und in den Keller getragen habe, Die 
Segenwatt anderer Perſonen auf bet Diele habe er nicht 
bemerkt; doch fage Heeſet, daß er dieſen Vorgang mit an⸗ 
geſehn habe. Als Grund feiner fruͤheren unrichtigen Aus⸗ 
ſage gibt er An, daß er nicht babe verrathen wollen, daß 
der Meiſter das Giftſo unvorſichtig aufgehoben habe. Bu 
Heeſer habe er blos geſagt, fie müßten wohl am Ende ihre 
Ausſagen noch beſchwoͤren. Gerichtsſeitig iſt im Protocoll 
Venierkt: Saal habe beim' Verhoͤre ein freies offenes We⸗ 
ſen gehabt und mehrmald verſichert: er fühle nun fein Ges 


= 


4 
& 
x 
‘ 


ln 





vll ordentlich Temubigt, ‚während er vorher immer nit 
Serzbinpfen yor Gericht getreten ſey. Auch wurde er aun 
ver Haft entiaſſen. 

Heeſer ließ am 17. Febr. durch den Befangemoäten 
dem Gerichte melden, daß er ben verrathter Boͤſewicht ans 
zeigen wolle, welcher die Greulthaten im Wendtfchen Haufe 
marübt habe, Vor dem deshalb verfammelten Gerichte ſagte 
er nun: »Wendt ſelbſt iſt der Böfewicht! "Ich habe meh⸗ 
yrere Nächte hindurch, weil mir dies Geſtuͤndniß auf dem 
»Öpnzen lag, nicht ſchlafen koͤnnen und viel geweint,« Zur 
. Begründung der fo beſtimmten Befchulpigung:-Führt er im 
duſſen nicht weiter am, ald daß ie Wendt am age ihrer 
"Erkrankung ihn. an das Bett gerufen, ihm die ‘Bänke ge: 
brüt und dabei gefagt habe: Chriſtian! mein Mana: iſt am 
meinem Ungläde allein Schub, ge van 

In einer Reihe mit ihm gehaltener Berhdre ‚gibt: « 
nun, unter mansherlei Proben von Zuruͤckhaltung und :mit 
vielen Zragiserfationen ,: nach und :nady folgende Umftände 
an: Wendt fen ein großer Spitzbube. Derfelbe habe I) 
bei dem Kaufmann und Wagenfabrikant Hand, wobei & 
arkeite , und ber Ihm großes Vertranen widme, heimnlich 
Bretter wegholen laſſen, desgleichen 2) oft Vouteillen mit 
Oehlfarbe und Lad; auch hätten fie 3) öfters Zeldfleine, 
welche vor andern Thuͤren -gelegen, : Abends herbeiholen 
möüffen,, ‚welches alles Saal als: richtig einraͤumt unb.-Teine 


Mitwiſſenſchaft und Theilnahme .‚gefteht.; : : Bei’ Entrihtung 


‚der Gontripution babe Wendt nur Einen Gefellen angegeben, 
und nachher doch den fibrigen Gefellen bie’ Contribution ab- 
gezogen. Spaͤterhin fügt er noch bingu, daß er auch eft 
‚von. Hands Heu fr: Wendts Schaafe habe: Holen - witiffen. 
(Ute: dieſe Bergehn find. ſpaͤrerbin Her. Wenbt;mit wenigen 
Mobificationen eirgeſtanden worden) Woenbt habe -feine 
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Mutter. ebenfalls vergiftet.: Dieſe fey. wach einer Bienfiipe 
erkrandt, habe biefelben Zufälle gehabt, wie die Wendt un 
fey am 3ten oder Aten Tage geftorben, woboli ſich ihr Geſi . 
gruͤßlich verzerrt habe; beim Tode feiner Mutter habe Wendt 
nicht: bie geringfte Theilnahme gezeigt, vielmehr ſich gefrenti 
Als man. ihm vorhaͤlt, daß Wendt boch feine Frau nicht vers 
giftet haben koͤnne, da er abweſend geweſen ſey, antwortet 
er: „Wendt bat Huͤlfe gehabt! und auf die Frage: wer 
ibm geholfen %- eiwiebert er: ber Geſelle Saal! fügt jedoch 
gleich hinzu, daß er dies nicht mit Beſtimmtheit behaupten - 
tönne. Seiner Meinung nah hätten die Burſche und Ges 
fellen nicht wergiftet werben follen,, fonbern es ſey blos auf 
bie Wendt gemänzt geweſen. Diefe habe, wie er glaube 
annehmen ‚zu koͤnnen, bie Mutter des Wendt in Ueberein⸗ 
flimmung mit ihrem Ehemann vergiftet, mit: welcher: fie fi 
gar nicht verttagen Tönnen und bie, wie man bantald ge⸗ 
fogt habe ‚:: ihren Sohn enterben und. nad Wendts Aeuße⸗ 
zung nicht zugeben wollen;,: daß’ diefer das Gab, welche 
fie auf feinem Haufe. ſtehen habe, auf fich ſelbſt ſchreiben 
laſſe. Wendt ıpöge. dannewohl bange geweſen ſeyn, daß 
die Wergiftung feiner Mutter durch. ſeine Frau auskomme, 

und ſich daber die Mimiſſerin baben vom Salt ſchaffen 
wol. BE er Hs: 

Km 16. Marz erlͤrte Heeſer unter helihen Weinen, 
Tioge: ihm noch etzvndi auf dem Herzen. Etwa 14 Tage 
pr Dar: Vergißßung habe Wendt auf dem Taubenboden ihm 
“ eröffnet ,: ex: habe fuͤr ihn einen Auftrag, wozu es aber 
der Herzhaftigkeit und: Verſchwiegenheit beblirfe. Der Meis 
Ber habe ihn dann beauftragt, feiner Frau, welche in Hin⸗ 
ſicht des Todes feiner Mutter Beſcheid wiſſe, Gift in: den 
Kaffes zu ſtreuen. Hierbel habe Wendt aus der Hofentaſche 
sin. kleines Vaqurt von. lauum VPapiet hervorgezogen, und 
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&; open mit, ber Angabe, dag darin das Gift ſey, aessial- 
. Zugleich habe er ihm, falld er den Auftrag; res amd veyt 
ſchwichen qusfuͤhre, verſprochen, ihn Gefell werden ‚zu laſ⸗ 
fen amd ihn ſchoͤn zu Heiden. Er wolle verreifen,, 29. Dany 
das Gift in den Kaffee geworfen; werben koͤnne. 

Wendt, weichem nun. am 17. März. bie, von. eeſer 
angegebenen und von. Saal eingeraͤumten. Mnzehligpleiten 
„vorgehalten werben, ſucht fohhe: als: Kleinigleiten zu ent⸗ 

ſchuldigen; auf den Vorhalt, daß er des Gift zy verbergen 
geſucht, weiß er nichts zu erwidern. „Da alle Vorhalte 
fruchtlos bleiben, wird ihm ploͤtzlich Heeſer gegenuͤher ge⸗ 
ſtellt *), welcher ed ihm beſtimmt und mit voller, Sicherheit 
ind Geſicht fagt, daß er der Mörder und auch der. Brand: 
fifter ſey. Wendt geräth daruͤber in große Heftigkeit und. 
beicht in Echimpfworte gegen Heeſer aus, ohne irgend et⸗ 
waß zu bekennen. 

Am: folgenden Tage 18. Min) zeigt der Befangene 
wärter anı er häbe den Heeſer in einem ſehr aufgeregten 
Zuſtande gefunden. Derſelbe habe gegen :ihn geaͤnßert, daß 
er feine Schweſter, welche heute. confirmirt werde, ,.guf- der. 
Sraße gefehen, wobei ihm dad Herz geblutet: habe; er 
wolle nunmähr- ohne Rüdhalt offenbaren,. wie es ſich mit: 
Ber Sache verhalte. Der Präfes bes Gewettgerichtd begibt 
fich deshalb fofort in dad Gefaͤngniß, wo er Heefern laut 
jammernd und die Hände ringend antrifft, welcher, nach⸗ 
dem er ihm zugeredet, ſchluchzend erklärt; »Ich bin. ed ſelbſt 
vgeweſen, der dad Gift in: ben Kaffee geſdutiet Datz, ich 





9 : Diefe Eonfrontation war noch nicht genägend vorbereitet, - im⸗ 
dem Heeſer ſelbſt noch nicht gefländen hatte, daß das @lft von 
ihm ſey in;den.Kaffen. gefhüttet worben, und auch getgen Wehdt 

die Unterſuchung woch nicht fo weit, als nöthig, gebiehen war. 








„ungllicklicher Menſch bin’ dazu verführt, Mein Meifter 
»bat mich verleitet !« 
Zugleich erklaͤrte er fich bereit, dad Gefländiig vor 
Serityezuwinieberbolen., Died geſchah denn auch unter 
Angabe folgender näheren Umftände; Nachmittags vor dem 
Tage wo die Wergiftung'gefchehen, (alfo-am 25. October) 
gegen 3: Uhr Fey“ er: vom: Kaufmann Krohn, Too. er gearbeis 
tet habe, nach Hauß gegangen, um in ber Werkflätte eine , 
Leiſte fire Krohn zu machen. * Als dieſes geichehen, habe er 
aus feiner Schublade das ihm vom Meifter zugeftellte Pad: 
hen Gift hervorgeholt, ſey in die Kuͤche, worin ſich Nie: 
mand befunden, gegangen, und habe rinen Theil des Gif⸗ 
teß in die eine‘ hraune, auf dem Tiſche ſtehende Kanne 
geſchuͤttet (welche ihm, mit N. 2. bezeichnet, vorgexeigt und 
von ihm anerkannt wurde). Blos in dieſe Kanne habe ee 
Gift gethan. Daß jene Kanne ſtets zum Ausſchenken des 
Kaffee'S gebraucht: werde, ſey ihm bekannt gewefen ; auch 
habe Wendt es ihm gelagt, bag .er dab Gift im ‚diefeibe 
ſchütten foRe,. und zwar recht zeitig, damit eine Kinder 
nicht auch etwas abkriegten. Er babe das. Einſchuͤtten des 
Giftes in der ſehr dunklen Küche fo im Fluge vollbradt, 
Daß er. nicht darauf geachtet habe, ob fchon Kaffee in des 
Kanne fey. - Das Paquet habe etwa 2 Boll Länge und 
Breite gehabt und ungefähr 4 Theeloͤffel voll enthalten, 
Den Reft des Giftes habe er nachher auf dem. Boden hins 
ter den Schornftein verſteckkt. Hier fand man nun zwar 
beim Nachſuchen ein blaues Papier, an welchem fich jedoch 
bei der chemifchen Unterfuchung Feine Epuren von Arfenit 
zeigten. 
- Am 19. Min tobte Heefer in feinem, Gefaͤngniſſe und 
erklaͤrte dem nachfehenden Gefangenwaͤrter, er muͤſſe feinem 
Herzen Luft machen und auch wegen des Feuers Aufklaͤrung 
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gkorn. Deshalb vorgeführt; ſagt er unter: Schluchzen aus, 
er felbft habe das Feuer angelegt. Auch Hierzu habe Wendo 
ihn verleitcki und tum ein Stuͤckchen Licht mit Me Anweiſung 
eingehaͤndigt, da er das Licht fo in Die Spaͤne ſtecken ſolle 
daß nut noch ein Endchen! derausqucke, damit das Feuer 
erſt aufgehe, wenn fie Alle nach der Schreiberei gegangen 
fögen. * Dieb habe er dann auffadögefähtt, indem er In 
ber Weikſtaͤtte im Kamin Feuer angemacht, die Laterne 
angezuͤndet habe und dann auf den Boden geſtiegen ſey. 

"In Folge dieſer letzteren Angaben Heeſers wirbd nun 
Wendt dm’ 18. März 183 verhaftet. Da bei 
Gelegenheit der deBha getroffenen Anorönungen der Ge 
richts⸗ Secretarius durch den fm Wendiſchen Hauſe arbeiten: 
den Zimmergefellen Bartels nochmals’ hinter dem Schorn⸗ 
fitine nachſuchen laͤßt, beobachten fie über dei tele, wo 
dad: Feuer ausgekommen, am einer Latte bes Daches, etwa 
Mannshöhe vom Fußboden, ein zufammengefchnürtes Stuͤck 
Strick befeftigt, welches bei der 2 Tage vorher geſchehenen 
Mfitation nicht bemerft worden, Bartels bemerkt darauf! 
Wendts Betragen fey ihm geſtern Mhr aufgefallenz er fe 
finfter, in ſich gelehrt mit hängenden Kopfe gegangen’ und, 
habe gegen ihn geäußert: »ich bin ein unglüdlicher 
Menfhi« Auch fagt die Dienſtmagd Beder aus :. 
Wendt habe am geftrigen Tage gar nicht gearbeitet und fein 
flilles- Weſen hätte fie nichts Gutes ahnen laſſen. Er fey 
viel im Hauſe herumgegangen und habe fasbefondere ben 
Boden Wer der Werkſtatt beſtiegen. 

Auf wiederholtes dringendes Bitten Heeſers ieh feinen 
Schweſtern geftattet, ibn in Gegenwart de& Seoretarüi zu 
befuchen. Laut ber hierhber aufgenommenen Regfttratur 
fiel Heefer ſchluchzend und jammernd der älteren Schweſter 
kn -den Hals und gefland- ihr, baß er: beide Werbrechen 
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begangen babe; vo durch (einen Weiſter ecccitei * 
Ka ſey. 
Die ndaſten ‚Unterfudpngöhanblungen ‚befanden. nun 
in Bemdmung ſolcher Perſonen, melche über Wenktd.Cha: _ 
wicter, über dad Verhaͤltniß zu feiner Frau, fein, Vetragen 
bei deren Krankheit und. Toh, feine‘ Wiederverlobung und. 
fein Benehmen, waͤhrend ‚der. Zeit. kurz wor feiner Verhaf⸗ 
fung Auskunft geben konnten, von. dem Aydfagen hier nur 
Folgendes zu bemerken iſt. > 

- Der Procurator: Sülzow devonirt: etwa in den Jah· 
gen 1803 — 5, mo Wendt bei dem Deconomen und Wirch 
Spierling als Marqueur gedient Gabe, fen er. bei der 
Spierlingſchen Familie fuͤr einen in jeder Hinficht haͤhlichen 
Mexſchen gehalten worden. - 

Zu der Eheftau des Kleinbinders Möller, welche ki 

ber vergiftefen Wendt am Krankenbette, ſaß, fagte dieſe: 
fie müffe num eben fo liegen und in Schmug crepiren, wie 
igre verftorbene Schwiegermutter. Als die Möller, während 
bie ‚Leiche der Wendt noch über. der Erde fland, gegmm 
Wendt den Verdacht, daß Heeſer der Thaͤter ſey, aͤußerte, 
nabm Wendt dies ſehr uͤbel auf, ſchlug ſich vor die Bruſt 
und fagte zu ihr, wie fie fo etwas pon feinen Leuten glau⸗ 
ben könne! - Er wolle es mit 10 Eiden hefchwören, daß 
Niemand zu feinem Gifte habe, gelangen Fännen, + Im 
Krantenbette ſeiner Frau bewies gr, nah Angabe ber 
Möller, Feine ſonderliche Theilnahme. Noch in ben Nacht 
vor ihrem Tode legte er ſich ganz ruhig ſchlafen und ſtellte 
fih immer, als ob die Sache nicht fo gefährlich fey. Auch 
bei ner Beerdigung bemerkte die Möller feine große Trauer 
an, ibm, 

Gegen die. Ehefrau bes Schiffers Meyer, weiche ihm 
ihre Theilnahme bezeigte, benahm er fid:.fa,. dad Diele - 
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gleich Verdacht wie Ihm tape u dieſca chern anne 
mittheilte. 

Auch bei der Ehckon be, Ciufns. vettig erregte 
er durch fein Benehmen Argwohn. 

Bereit um Weihnachten hatte ſich Wendt wieder ve 
lobt, ohne jedoch, fo viel hat ampgensiitekt werben Können, 
mit feiner Braut vorher perfönlic bekannt geweſen zu ſeyn. 

Der Bimmergefel Bartels beponist : bie Unruhe, 
welche Wendt in feinen Wefen gezeigt. habe, fen in ben 
legten Zagen vos feiner Verhaftung fehr geftiegen. Derſel⸗ 
be. babe bei feiner. Arbeit nicht auähalten Können. AB er 
ihm gerathen, mit der Heirath bis nach audgemachter Sache 
zu warten, ſey Wendt in Gemuͤthsbewegung gerathen, 

babe die Hände vor die Stiene gedruͤckt "und gefagt: der 
Junge (nemlid Heefer) werde ihn ungtüdlich machen. 

Der Dienfimagd Beer ift es aufgefallen, daß Wendt 
in der legten Zeit fo: amruhig gewelen. . Befonderd am Zage 
vor feiner Verhaftung habe er. fih viel und Jange Abends 
auf dem Böden aufgehalten, fo daß ihr bange geworden 
fen, er möge ſich wohl gar dad Leben nehmen. Als die 
Aede ‚davon geweſen, baß die Wilhelms noch nicht befanuit 


hätten, habe Wendt geäußert: er. glaubeunlicht,. daß etwas 


auslommen koͤnne, wo 2 Perfonen, die etwas Unrechtes 
begangen ; fi) Geheimhaltung ridlich verfichert haͤtten; Als 
die: Tochter der Wilhelms etwa 8 Tage gefeſſen babe‘ und 
Die. Rebe auf Wie Ungluͤcksfaͤlle gekommen ſey, babe Wendt 
gegen fie geäußert, wenn er jest hinaufgehe, ein Meſſer 
nehme und die Wittwe Wilhelms erfieche, ſo werbe ein jes 
der glauben, daß ſolche im Gefühle. ihrer. Son ſich ſelbt 
das Leben genommen habe. 

Auch der Geſelle Moſt, welcher ſen mevender 1839 


Hei Wendt in Arbeit. ſtand⸗ ſagt. ans, dieſer habe Awos 


2 





u 
. 


* — IB — 


Finſtrres una Scheucs gehabte welches zulett ‚ie auffallend 
geworden ſey. Am Abend vor feiner Verhaftung habe ex 
üben fein Schickſab gewehllagt und geäußert? wenn er nur 
wüßte, wie dies zu machen, ſo möchte 37 His wohl bas 
Ochex nehmem, : 
Amr auch den⸗ v aufyuflären, ‚daß die Küchen; 
thal, welche doch von dem vergifteten Kaffee nicht getrun⸗ 
fen hatte, ehenfalls und. zwar bereits am Nachmittage bed 
25. Oct, unter ben nemlichen Symptomen erkrankt wor, 
fragte fie dad Gericht: ob ſie etwa von dem Kaffee ihrer 
Tochter etwas genommen;,: inäbefonbere, ob fie aus deren 
Kanne etwas in. bie ihrige gegoſſen habe? welches diefelbe 
_ aber :auf das heſtimmteſte ‚verneint, . bei diefer Audfege unter 
Betheuerungen deharret, und ſolche zu beſchwoͤren ſich er⸗ 
bietet. Sie habe blos aus dem Theekeſfel Weller in ihre 
Kanne gegoſſen, worin dann wohl Gift geweſen ſeyn mäffe. 
Es ſey ihr aufgefallen, daß weder auf der Kanne, 
worin ihre Tochter den Kaffee zu kochen pflege, noch auf 
‚ben Keffel ſich die: Dedel befunden böften. : Wenn fich bei 
* Unterſuchung kein Sift in dem Keſſel gefunden habe, 
ſo möge dies daher rühren, daß nachher ihre Tochter denſt 
ben an dem Nachmittage wegen einer Maſche mehrmals 
— be. HL 
Dee . hierhber, vernommene Heeſer gibt an: er. habe 
nicht gleich baran gedacht, daß. von dem Gifte auch etwas 
in den Aheekeſſel gekommen ſey. Er habe das Bift dem 
Auftrage des Wendt gemaͤß zunaͤchſt nur in die leere brau⸗ 
ne Kanne gethan, woraus ber Kaffee immer ausgeſchenkt 
worden ſey. Diele habe auf dem Tiſche neben dem Fenſter 
geftanden, fo daß er den weißen. Arſenik ganz deutlich auf 
Tem Boden. berfelben habe liegen fehben. Damit nun bad 
weiſe Pulver nicht bemerkt werde, babe: er. den Therkeſſel 
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vom Feuerheerde Yptiommen,, den Detkel abgelegt urd-einz 
nicht ‚große Onantität Waſſer indie Kanne gegoſſen, wor⸗ 
auf e& letzzere umgeſchuͤttelt, und das Waſſer aus berfelben 
Wieder in den Iheekeſſel gegoſſen, darauf habe er den Kef⸗ 
fel wieder auf den Keuerbrerd gefiel. Der Arſenik hale 
durch die Anfeuchtung eine grauliche bundlere Farbe er⸗ 
halten. Daß das ſogleich wieder in den SCheeleffel gegoſſe⸗ 
ne Wafler fchon mit Arſenik gefchtoängert worden ſey, habe 
er gar nicht gebacht, und ed habe ihm gefhlmen, als ch 
bie ganze Quantität jenes Arſeniks in der Kanne geblieben 
ſey. 

Heeſer gab ferner an, der Meiſter habe ihm zugleich 
eine geladene Piſtole mit dem Aufträge eingehaͤndigt damit 

zu ſchießen, und durch den Schrecken ber Meiſterin den 
Reſt zu geben, dies habe et aber nicht gethan; ſondern in 
der Nacht Bretter auf dent Boden niedergeworfen. 

Als Wendt am 16. April 1381 die von Heeſer ange⸗ 
gebenen Unrechtfertigkeiten vorgehalten werdet, und man 
ihn bier fragt‘, ob er den Grund feiner Werhaſtung wiſſe 
und er nun aͤußert, es werde bie Bezuͤchtigutig Heeſers 
ſeyn, .. befragt ihn das Gericht, ob er irgend etwas zum 
Beweiſe ber Unwahrheit, dieſer Befchaitigung anzugeben 
wife? antwortet er: »Nein! ich weiß Mich aber gat nicht 
zu erinnern, daß ich beim Burſchen Heeſer einen ſolchen 
Auftrag gegeben habe.« Er weiß dann auch bife Antwott 
nicht. zu erklaͤren und zu rechtfertigen. 

‚Am: 22. April: nahm Heer bie Bezůchtlgung bed 
Wendt zurld, indem er erlärte: ſeine Außfagen in Hins 
ficht der Art der Vergiftung feyen übrigens wahr, nur fey 
Werdt eben fo unfchuldig, als Sad. Sowohl die Ver: 
giftung, als die Brandſtiftung habe er aus feinem eigenen 
Kopfe volbmiht.. Dies Bewußtſeyn habe ihn auch von ber 
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Flucht · abyehalten, indem es ihm auf’anderz: gefallen fen, 
daß Wendt dann unſchuldig ſitzen bleiben werde. Seine 
Abſicht ſey auf Vergiftung ber Meiſterin gerichtet geweſen, 
weil fie ihm am Somnabende vorher gedroht habe, daß ihr 
Mann nach der Ruͤckkehr von Anclam ihn: tlchtig züchtigen 
ſolle. Das Gift habe er: ans bem Paquet genommen , wel⸗ 
ches Wendt in die Schieblade auf der Diele gelegt habe, 
wie von ihm bemerkt worden ſey, als jener einmal Gift 
gegen die Ratzen daraus genommen und auf den Tauben⸗ 
boden gelegt habe. Auch habe er den Auſheamahrengtert 
bereits fruͤher gekannt. 
Schon den ganzen Sommer über babe er fo einen ins 
nen Drang geſpuͤrt Iemanden mit Gift ums Leben zu 
bsingen.. Es fey ein unbeflimmtes Gefühl gewefen, das 
ihn. zu einer folden Xhat angefpornt habe. Eigentlich fey 
ed feine Abfichg geweien, den Meifter Wendt zu vergiften, 
wozu er aber feine. rechte Gelegenheit habe finden koͤnnen, 
um: ihn allein dad Gift: beizubringen, ba er immer. mit 
fehler Frau zufammen den Kaffee getrunten hide Daß er 
nachmals bie Meifterin vergiftet habe, dies komme von ber 
erwähnten Drohung. Auch habe bdiefälbe früher den Mei: 
fler zur ‚harten Behandlung der Leute aufgewiegelt und ben 
Burfchen manchmal fchlechtered Effen gegeben. : Den Reft 
bes Giftes fammt. dem Papier ‚habe er noch an bemfelben 
Koge in den Rinnftein getreten. An der Branbftiftung 
babe er feinen Theil und wiffe auch nicht, wer ſolche bes 
werffielligt. Da man ihn bier. ermahnt, fich nicht. wieber 
in Lügen zu: verſtricken, lamentirt er fehr und dußert,; er 
ſey ein ungluͤcklicher Menſch, der wohl in feinem Leben 
nicht wieder Io8fommen werde. In dieſem Glauben: habe 
er die Brandfliftung ableugnen wollen. Danır fährt er fort: 
»So will ich dann auch nur’ bekennen, . daß: ich das Feuer 
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ngelegtihäbe,; dad. zu au nıckueme Tignet Ronfan. Dur 
Grund. diefer Brandfiiftäng: beftehe allein darin, dafe Bendt 
ihn noch mach der. Vergiftungsgeſchichte zweimal ſehr hart 
Sehandelt: . Er habe ich rächen: wollen, und da. Wendt 
felbft mehrmals geſagt habe, es werde ihm noch das Haus 
Aber dem Kopf angezuͤndet, fo habe er ſich zu der Braud⸗ 
ſtiftung entſchloſſen. Ueber die harte Behandiung befragt, 
giht er an, er ſey kurz vorher einmal ſpaͤt nach Haus ges 
kommen, wWo Wendt. ihm bie ſchon verſchloſſene Hatuchuͤr 
gebffnet und ihn hart angelaſſen habe. Auch habe er ihn 
dei einem: Streit mitorder Fochter Bhichtig ausgeſcholten. 
Als die Urfache ſeiner Veſchuldigung des Wendt gibt er an, 
er habe geglaubt, nicht: fo. hart beflraft:ya werben, wena 
er ſich als einen Mesfehen barflelle, welcher von ſeinem 
Meiſter verfuͤhrt worden ſey. Auch habe er dieſe Befchül⸗ 
digung nicht fuͤr ſo gefaͤhrlich gehalten, "und gedacht, daß 
man. den Miiſter ſchon wieder wuͤrde laufen laſſen. 
4.1 Dereits am folgenden. Tage (23. April) widerruft 
Heeſer dieſe Angaben, indem er erlärt, er habe ſich zu 
nahe gefhan , indem er vie GSchuld allein Aafı ſich genom⸗ 
men. « Der Meiſter habe' ihn alletbingd auf die frühes ans 
gegebene Weife zu beiden Werbrechen veranlaßt. Er habe 
auch noch etwas. anderes auf dem Herzen, nemlich daß bie 
Bierfuppe, nad deren Genuß die alte Stegemann ſo krank 
geworden, durch ihn ſelbſt ſey hingebracht worden. Wendt 
habe ihm Abends etwa um 6 Uhr die Bierfuppe in ˖einem 
Topfe zu dieſem Ende gegeben. Die Mutter habe fich ſelbſt 
gewundert, daß ſie noch ſo ſpaͤt Bierſuppe erhalte. Als er 
geſtern aus dem Wendtſchen Haufe zurädgeführt und ihm 
bom Gerichte eröffnet worden fey, baß er durch feine aber: 
malige Lüge (wegen. Verbergung bes Gifts) bie gebrohte 
Shdjtigung verwirkt Habe, fey ihm fo fehr angſt ges 





y 
& 
, . 
V 


— IN — 


wörbesf, Bap.ın Tannkgenußt, wid er fage. m 
Diefäm Zuſtande babe er die Sthuld auf: fich allein ges 
nommen, weil .er efivartet, ba, wenu er. weitere Belenuts 
niffe ablege, die verwiekte Strafe ihm wicht Werbe zugefügt 
werten. Ueber Nacht ſey ihm nun. eingefallen, daß er 
ſchon wieder gelogen um® ſich dadurch nur noch in groͤßeres 
end gebracht habe, ſo wie daß eb nieht recht fey, wenn 
der Meiſter, welcher doch an: em ſchuld ſey, fo frei 
durttkomme. Er bittet, dieſen mit ihm zuſammen vor Ger 
richt zu ſtellen. Wenn ſoicher nach rin bischen Gefühl; ha⸗ 
be, ſo werde ‚ct: fie Schuld eingeſtehn. "Den. Meſt deßs 
Gifts, welches ‚Ihm von Wendt in dem beſchriebenen Um⸗ 
Schlag behaͤndigt aworden, hake er wirklich ‚im den Rinnſtein 
getreten · und dieſes auch Wendt. geſagt. Daß Saal uns 
ſchuldig ſey, babei.-mhffe.er. bleiben, wenigſtens 
habe derſelbe ihn wicht wit verführt. Bei dieſen 
Angaben beharret Heeſer, ungeachtet aller gematchten Vor⸗ 
haite, und wiederholt ſoſche auch, nachdem er, aus dem 
Gefaͤngniſſe entflohen und wieder ergrißen motden war. 
Als nun endt (am 13 Mai) die Hauptinditien, un⸗ 
ter augemeſſenen Ermahnungen, vorgehalten werden, wird 
er nachdenkend, verſichert aber-daan, feine Unſchuld, wobei 
er zum Ingwirenten ſagt: »Denken Sie mal, wenn ich 
mi nun für ſchulbig befange und es etgaͤbe ſich, daß ich 
shierin nicht das Rechte gefäge, welchen Vorwuͤrfen wuͤrde 
„ich mich dann ausſetzen !« Auf ben weiteren Vorbalt des 
Anzeigeit, . ſo wie daß bei vorauszuſehenben Widetſpruͤchen 
er fi Strafe zuziehen wuͤrde, äußert ex: »Ich fehe wohl, 
»baß Alles mich verläßt und daß felbft meine beſten Freunde . 
»gegen mich zeugen. Sch werde unter ſolchen Umftänden 
sunterliegen müffen, und lieber, als daß ich noch kange im 
»Gefaͤngniß fige und, mich beſtrafen Jaffe, will ich alles 
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ugeſtehn, vor Gott aber: begeht ich mit on Zuge ⸗ 
vſtͤndniß eine Lüge.« — Den Vorhalt, daß Heeſer bach 
gar Feine Veranlaſſung gehabt habe, aus eigenem. Antriebe 
auf den Gedanken der Vergiftung zu gerathen, gibt er als 
richtig zu, bemerkt aber dabei, daß er ihn doch wahrlich 
‚nicht dazu beauftragt habe. In dem Protocolle bemerkt 
das Gericht, daß demſelben waͤhrend dieſes Verhoͤrs, bei 
welchem Wendt überhaupt in einem ſehr bedruͤckten Ges 
müthözuftande zu ſeyn gefchienen, mehrmals anſcheinend 
ein Geftänbniß auf. den Lippen gefthwebt habe, daß er aber 
dann jeded Mal nur mit der Aeußerung heroorgelommen 
ſey: »ich will lieber betennen, daß ich an Allem 
»fchuld bin, da ich mich doch verloren fehe, aber Gott 
„weiß, baß ich doch feinen Theil an der Sache habe.a ‚Laut 
einer beigefügten Regiftratut war dem Angefchuldigten. zwar 
vom Gerichte eröffnet, daß Heefer ihn ald Urheber benannt 
habe, ihm jedoch nicht von ben ermittelten - Umftänbe 
über die Art der Begehung mitgetheilt. worden. . . 
Am folgenden Tage (Mai 14.) wurben dem Angeſchul⸗ 
digten die wider ihn ſprechenden Anzeigen in einer. gedtängten 
Bufammenftellung nacheinander, vorgehalten, dabei bemerkt, 
daß hiergegen feine Unſchuldverſi icherung nicht ausreiche, derſel⸗ 
be aufgefordert, daß er fein bedruͤcktes Gemuͤth durch ein, offe⸗ 
ned Bekenntniß erleichtern und ſich mit Gott, dem Geſetze, 
ſeinen Mitmenſchen und ſeiner verſterbenen Frau verſoͤhnen 
moͤge, worauf er dann auch zu erwarten habe, daß das 
Bericht mit Freuden alles hervorſuchen werde, was: nur ir⸗ 
gend zu feiner Entſchuldigung und zur Eleichterung-feinee 
Strafe gereihen koͤnne. Während diefed Vorhaltes befand 
fi Wendt anfcheinend in einem fehr bedruͤckten Gemuͤtha⸗ 
zuſtande, brach zuletzt in Thraͤnen aus, jammerte über 
feine Kinder und aͤußerte; was bie Welt: fagen werde, 
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wenn er fi Ju:deri Handlung bekenne d Er Habe ja wohl 
‘gar zu große Strafe zu erwarten, komme lebenslaͤnglich 
nicht: wieder los, wem er fih zur Anftiftung der Vergif⸗ 
tung bekenne, und. werbe fein ganzes, mit fo fauerem 
ESchweiße erworbenes Vermoͤgen verlieren. Dad Gericht 
ſuchte ihn Dutch bie obige Verſicherung zu beruhigen, vers 
Sprach, daß‘ Für feine ‚Kinder thunlichſt geforgt werben folle, 
und ‘äußerte, daß er leicht felbft ermeffen lönne, wie bad 
uUrtheil feiner: Mitblirger über ihm bereitd laute, da er 
-wiffe , wie diefenigen Perfonen ſich über ihn geäußert haͤt⸗ 
ten , welche er ſelbſt feine Freunde genannt habe. Hierauf 
:gab nun Wendt folgende Erklärung ab: ‘ 
»So:will ich ed denn zugeftehn, um die Vers 
.sgiftung meiner Frau gewußt- ‚und. diefelbe 
verantaßt zu haben.« 

Auf die Frage: was ihn hierzu beffimmt Habe? erwi⸗ 
——— nichts als: »ach du barmherziger Gott!« 
und erſt auf wiederholte Befragung erklaͤrt er: 

»Die Bosheit meiner Frau bat mid veranlaßt, 
ihr mach dem Leben zu trachten.« 

Ueber die Art der Bewerkſtellgung der Vergiſtung be⸗ 
fragt, erwidert ee: .-' 
2Ich bitte mich vor allen Dingen dem Heeſer und 
Saal hier gegenüber zu ſtellen; bleiben diefe bann bei 
. vihren Behauptungen, dann will -ich weiter gar nichts 
x. '»beflreiten und mich gaitz gefangen geben, obgleich ich 
. zunfhuldig bin.«e - 

Hei dieſer Erklärung blieb derſelbe ‘aller Ermahnungen 
ungeachtet unb"äußerte wiederholt: er fehe, daß ſich Alles 
‚zu. feinen Verderben verfchworen babe, -und daß er mit feis 
nem Berneinen wider bie vielen bereitd in ben Acten gefam: 
melten Beweife: für fein Verſchulden doch nicht durchlomme. 
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kieber als er noch lange fige, fich immer mehr feſt und fer 
fer rede, und fich hierdurch am Ende Züchtigung zuziche, 
wolle er freiwillig einräumen, was ihm, wenn cr ſiſh «ed 
abzwingen ließe, noch nachtheiliger. ſeyn wuͤrde. Blieben 
Heeſer und Saal, falls fie ihm gegenüber ſtuͤnden, ihren 
Angaben getreu, dann möge ed gehn, wie ed wolle, und 
bann wolle er alled zugeftehn, ob er gleich unſchuldig ſey. 
Diele beiden Perfonen hätten zufammen das Verbrechen 
verübt. Wollten fie ihn durchaus unterdruͤcken, ſo konne 
er freilich nichts mehr anfangen. 

Auf gleiche Weiſe aͤußert er ſich am folgenden Zage 
(Mai 15.); als man ihm aber zeigt, daß er in feinem 
Benehmen einen fehr unverfländigen und firäflichen. Meg 
einſchlage, gefteht er. wieber gerade zu, daß er ben 
Hcefer veranlagt habe, feine Ehefrau zu vers 
giften. Auf die Trage nad dem Beweggrunde, antwor⸗ 
tet er: »ich babe geflern geſagt, daß die Bosheit mei⸗ 
ner Frau meine Handlung beſtimmt habe, und pabei 
»muß ich auch heute bleiben.« Dann gibt er noch an: 

»Der Geſelle Saal hat um die Vergiftung gar nicht 
»gewußt. — Den Heeſer beauftragte ich auf dem Tau⸗ 
»benboden zur Vergiftung meiner Frau, und gab 
| „ihm babei eine Quantität Arſenik, es mochten wohl f q 
»3 Hafelnüffe voll ſeyn, in blaues Papier einges 
vfchlagen, mit dem Auftrage, dieſes Gift zum Zweck ber 
»Vergiftung meiner Zrau in bie befnüttete Kanne und 
„den Theekeſſel zu werfen. Nachher ſprach ich mit 
»Heeſer einige Tage vor meiner Abreiſe nochmals 
„uͤber die Sache auf dem großen Boden fiber dem 
»Vorberhaufe, wo wir Bretter bearbeiteten. Hesfer 
verklaͤrte fich bereit, meinen Auftrag ‚auszuführen, unb 
nahm aus das Gift zu ſich, welches ich meine aus 
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yber Weſtentaſche genommen zu haben. Wo -er foldhes 
« »aufbewwahrt,, dad weiß ich nicht. Ich habe ihm fuͤr die 

„Ausrichtung verſprochen, daß ich ihn Geſelle werden 
ylaſſen, auch mit einem Anzuge verſehen wolle. Wir 
yhaben nad Unferm Sufammenfeyn auf dem Vorhausbo⸗ 

»ben gar nicht wieder Liber die Sache geredet. Am er: 
vſten Morgeit nach meiner Heimkehr erzählte Heefer mir, 
y»daß er bad Gift in die befnlittete Kanne und ben Thee⸗ 

»Eeffel getvorfen habe Wir waren zufammen allein Auf 

»der Diele. Schon vorher gain; zeitig hatte ich das in 
der Schiebläde befindlich geweſene Paquet Gift in ben 

„Keller transportirt, wobei Saal auf der Diele gegenz 
ywaͤrtig wat. Heeſer erzählte mir, wie gefagt, daß et 
"das Bift eingeworfen hätte, und daß älle Perſonen im 
vHauſe danach frank geworben wären Ich habe mid 
sand) hicht weitet darnach erkundigt, wie ed gekommen, 
daß dad Gift, welches ih nur für meine Frau be 
"sftimmt hätte, von fo vielen Perfonen gettoffen war.« 

In Hinſicht des Feuers erklärt Wendt, daß er Hee 
fern hierzu uͤberall keinen Auftrag gegeben, fo wie auch 
zwiſchen ihm und Saal fo wenig daruͤber, als über bie 
Vergiftung etwas verabredet geweſen ſey. Was den Bur: 
ſchen beftimmt haben inne, ihm das Haus anzuſtecken, 
bas wiffe er nicht. Heeſer möge wohl den Berbacht der 
‚Vergiftung dadurch haben von fich ableiten wollen. Nach 
wiederholter Ermahnung zum Ausfagen der Wahrheit gibt 
want ald er, Saal und Heefer nach Tiſch allein in ber 
Werkſtaͤtte geweſen, habe Saal geäußert, fie müßten, um 
ben Verdacht der Vergiftung abzuleiten, das Feuer anlegen, 
und da fey cd dann abgefptochen worden, daß oben unter 
ben Spänen das Feuer angelegt werben folle. Gleich nach⸗ 
ben diefes Geftändniß niedergeſchrieben iſt, nimmt Mendt 
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es wieder zuruͤck, leugnet feirie Theilnahme an der. Brands. 
ſtiftung gänzlich ab, und gibt dagegem an; »Heeſer habe 
ihm geſagt, daß Saal in der Werkſtaͤtte ihm, Heefer, zur 
Anlegung bed Feuers gerathen.« Dann geht er aber im 
Widerrufe noch weiter, indem er erklaͤrt; Alleb,waß er 
über die beiden. Ungluͤcksfaͤlte geſagt habe, wären: Luͤgen, 
infofern er ſich als Theilnehmer dabei eingegeben, ‚und :habe 
er ſich nicht anders zu retten gewußt, indem er hegreife, 
daß er doch.mächt anders von. der Sache abkomme. Bur 
Strafe fuͤr ſeine Luͤgen wirb er mit. 24ſtuͤndigem Arreſte 
bei Waſſer und Brod belegt und dabei regiſtrirt, daß ihm 
zwar im Verhoͤr fein nichtswuͤrdiges Benehmen: fireng' vor⸗ 
gehalten und erflärt worden ſey, daß man härter, : ald bie: 
ber gegen ihn verfahren werde, Daß. jedoch von Schlägen 
a. dgl. gar nicht. gerebet worden; daß ferner Wendt, alß 
er ben Saal. der. Theilnahme an ber Brandfliftung beſchul⸗ 
digt und man ihm bedhalb vorgehalten ,: daß dann letzterer 
auch um bie. Vergiftung wiſſen muͤſſe, fogleich . beftimmt 
erftärt habe: ja fo verhalte es ſich auch, und er habe 
noch am: Abende vor feiner Abreiſe denſelhen 
von der .beabfihtigten Vergiftung näher in 
Kenntniß geſetzt, mit dem Auftrage dahin zu ſehen, 
daß: Heeſer feine Sache ordentlich mache, damit Niemand) 
wie ſeine Frau, etwas abkriege; darum waͤre auch Montags 
Nachmittags das Gift eingeſtreut worden. Ferner wird in 
dieſer Regiſtratur bemerkt: der Blick bed Angefchufdigten 
ſey unſtet geweſen, und er habe die Vorhalte ohne Ems. 
pfinblichkeit und ohne die ihm vorgeworfenen Handlungen 
mit Abſcheu von ſich abzulehnen, fo..hingenommen. Zuletzt 
habe er noch hinzugefuͤgt: »allemein Lügen bitft mir 
nichts, ich luͤge mich immer ſeſter. u 

In den am 9. Juli und am 95 Aug. mit ihm gehaltenen 
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Verhoͤren wiederholt Weridt die Berficherung "feiner gaͤnzlichen 
Unfchuld. ‘ Zwar gibt .er im Iegteren zu , das Geſtaͤndniß 
ganz freiwillig abgelegt zuhaben, ſucht jedoch feinen 
Widerruf. durch die. Behauptung zu begründen, daß er mit 
"feinen: Gedanken ganz wirrig und in einem fehr bebrüdten 
Gemuͤthszuſtande gewefen ſey. Als man ihm dad Unzureü 
chende dieſer Rechtfertigung vorhaͤlt, weiß er nichts weiter 
anzugeben, als: Betheuerungen feiner Unſchuld. 
VUeber bie: angebliche: Vergiftung der Mutter Waonbis, 
verwittweten Stegemann, ‚hatte Heefer ſchon am 31. Mai 
folgende nähere Angabe gemacht: Als einſt an einem Sonns 
abend, die Wendtſche Tochter: erzaͤhlt habe, daß die alte 
Stegemann krank jey. und :fich' deshalb Bierfuppe koche, 
babe Wenbt-:in Beiſeyn feiner Frau ihm ein Paͤckchen in 
weißem Papier, unter der Erklaͤrung, daß e8 Pulver aus 
der Apotheke ſey, mit dem Auftrage eingehändigt, daß er 
es nach der Wohnung der alten Stegemann: (welche damals 
beim Weber Jahnke logirte), der er einen Sad voll: Späne 
bringen ſollen, bintragen. und in ‚die Bierfuppe fchütten 
möge. Beide Ehegatten hätten ihn. dahin inſtruirt, daß er 
bie Sache unbemerkt: von der alten Stegemann . ausführen 
müffe. Er habe dann auch, als er die Späne in bie Klıche 
gebracht, das in dem Paͤckchen enthaltene Pulver, welches 
gerade ſo wie ber. fpäterhin von ihm in bie Kaffeefanne 
getbane Arferrif ausgefehen -und etwa 2 Theeloͤffel voll bes 
‚ Ragen, in den auf dem Teuer fiehenden Topf mit Supye 
geſchuͤttet. Der Auftrag des Geheimhaltens fey ihm damals 
nicht aufgefallen, weil ihm Wendts geſagt haͤtten, die: alte 
Grau wolle feine. Arznei. einnehmen. . Da die Stegemann 
ſich ſtark ˖ erbrochen und unter ähnlichen Beiden wie die Wendt 
geſtorben wäre, fo ſey er hierdurch erſt auf. die Idee gekom⸗ 
men, daß das Eingeſchuͤttete ebenfalls Gift gewefen ſey. 
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Am 6. October wird deshalb die in der Jarohlkirche 
beerdigte Leiche der Stegemann in Gegenwart hed Berichts. 
und der Gerichtöärzte auögegraben, Die Identitaͤt ausge⸗ 
mittelt, hierüber ‘auch: Wendt vernommten;, welcher, ohne: 
Ruͤhrung zu verrathen, feine Unſchuld an deren Tod verfi⸗ 
chert ohne daß. ihm von Seiten des Gerichts hierzu eine 
Beranlaſſung gegeben war. Der gleichfalls zur Leiche hin⸗ 
“geführte. Heeſer gerieth bei der dienlichen Ermahnung zur 
Wahrheit in. Ruͤhrung und: beſtaͤtigte ohne Wanken feine 

Angaben in Hiufiht dev Vergiftung der Stegemann , ſo 

‚wie in Anfehung feiner Verführung dur Wendt unter 
Saals Mitwiſſenſchaft. Dabei erflärte er, wie frob er fey, 
daß das Gericht endlich der: Sache "wegen der Stegemaund 
genauer‘ muchfphre, und: äußerte, daß er ſich in dem. wichtis 
gen Augenblick: aufgefordert fühle, num. auch alles. vom Her⸗ 
zen herunter zu Jagen; Er gab dann an, er habe auch der 
alten Küchenthal, Schwiegermutter Wendts, nad Xnteitung: 
Besrletteren ; Shit iu die Kaffeekanne gefchüttet, Sie Hätten 
bei der Kammer: der Küchenthal eine eigne Borrichtung ge. 
macht, Fo'daß;en mittel: iner Deffnung von her Geſellen⸗ 
kammer borthin habe gelangen koͤnnen. Auf dieſe Art fey: 
er am Sonntage vor. Ben Vergiftung der. Uebrigen: auf: die: 
Kamimer gelangt; "habe ‚aker-:damald die Kanne nicht finden: 
koͤnnen und: zwei: Delboutaällen umgefkaßen, : Nachher habe’ 
er aber wirklich Gift in die Kaune gethan. Seine Anguben! 
über dad: Aubgießen von Wafler: aus dem TIheekeſſel feyen: 
zwar. übrigens richtig, nur habe zer bad: Waſſer aus. der. 
Kanne nicht wieder in den Keſſel zuruͤck, fondern in einen 
da ſtehenden Eimer mis ſchmutzigem Waffer gegoffen.: +”. »:? 
. , Rehbem: nut von. Geiten; bes Börichtäärite' die Lei⸗ 
chenſchau und Oeffaung gefcheheil: war, :: wurde der ganze 
Wache. inteskinoram in verſtegelten Grfuͤßen verwährt, : 
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dem Apotheker Dr. Witte Yar chemifchen Unterfuchung: fiber 
geben, "deren KRefultat, laut des von: demſelben eihgereichten 
Gutachtens, . barin beſteht, daß fi) weder eine Spur von 
Arſenik, noch von 'elner anbern ittigen mineralifen: Sub 
Ran: Dart gefunden habe. 

: Die ſchon fruͤher vom Prefeſſer &,, welcher: bie 
Segemantı behandelt : hatte, geforderte Auskunft geht das 
bin, daß dieſe, feinem Krantenjournal zufolge; von. einem 
Schlagfluſſe befallen: gewefen, wobei derſelbe bemerkt, daß 
das non’ Zeugen angeführte: Erbrechen: und: Berzogenfepn. der 
Geſichtszuͤge recht wohl feine Eiflärung in ber ‚genannten 
Krankheit finde und. dag folches an fich: feinen Verdacht der 

Vergiftung habe erregen koͤnnen. . 
u Dad Gutachten bed —— cus geht behin daß ſich 

weder mit Beſtimmtheit, noch mit. Wahrfcheinlichkeit anneh⸗ 
men laſſe, daß ein Vergiftungeeod ſtatt geſunden ober nicht 
flatt gefunden hdabe, 

In dem am: Tage nad) der Auegrabung der Leiche mit 
Heeſex vorgenommenen Verhoͤr trat: er}.gleich. mit. ber Erklaͤ⸗ 
tung hervor, daß jener Actt, ansbeſondere der. Anblic der 
Leiche ihn erweicht und. zu dem :Entichluß ‚gebracht, habe, 
‘der Wahrheit die Ehre zu geben, worauf er dann auch den 
Schutz bed. Gorichts zu. verbienen: hoffe... Er gibt nun 1) in 
Hinficht der Bergiftung der alten Küchenthal an; 
ber Meifter babe ihn, in Saals Gegenwatt, dazu gleich 
zeitig, wie zur Bergiftung feiner Frau beauftragt. S 
hätten zwei angenagelte Bretter losgemacht und- Ipfe wieder 
vorgelegt, burch biefed Boch fey .er von ber Gefeltenflube in 
die Kammer. der Kuͤchenthal gelangt, habe aber das erſtemal 
deren Saffeefaime.nicht ſinden können: - Das zweitenal fey 
er an demfelben Montag Nachmittag, wo er bad (Bift -in- 
ber Küche fuͤr bie Meiſterin eingefchlttet , in bie: Kammer: 
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gekrochen und bäbe aus dem ihm vom Meifler eingehändigs 
ten Paquet fo viel Gift, als er: mit den 3 Fingerfpigen 
gefaßt, in bie Kanne gethar, nachbem er zuoor bie Thuͤre 
aus Worficht zugekrampt gehabt. .: Wendt habs, "feiner 
Aeußerung „zufolge, . die Kuͤchenthal fi vom Halſe fchaffen 
und er (Heefer) koͤnne nicht leugnen, daB er deſſen Abficht, 
biefelbe zu tödten, ‚habe:ausführen wollen. 2) Seine An: 
gaben über Ind Verfahren. in der Wendtſchen Kh: 
he feyen Übrigens richtig, nur. hahe er die Paar Tropfen 
Waſſer, welche er in die Kanne gethan, nicht in ben Thee⸗ 
keſſel zuruͤck, fondern in: den Eimer mit ſchmutzigem Waſſer 
gegoſſen. 3) Das Pulver, welches er der Stegemann 
in die Bierſuppe gethan, habe er wirklich für Arznei ges 
balten..:: 4) Der Gweck der: Brandſtiftung ſey geweſen, ben 
Verdacht ber. Vergiftung auf die Wilhelms zu leiten. 
Wendt habe auf: dem oberſten Boden zu ihm geſagt, die 
Herten des Gewettgerichts fingen an, WVerdacht auf ihn zu 
werfen ,. und. fie müßten deshalb die Sache anders einrich- 
ten, und nun. geäußert, daß man, um die Wilhelms zu 
verbächtigen, bie Späne anzuͤnden muͤſſe, wenn fie einmal: 
ale auögegangen ſeyen, worauf er ihm 2.56. gegeben ‚babe. 
Wendt und Saal hätten. ihn, zur: Branbftiftung nicht ei⸗ 
gentlich verleitet, ſondern -er.:habe ſich gleich zur Anlegung 
des Zeuerd bereit erflärt. Das Bericht bemerkt, die Art, 
wie Heeſer biefe Angaben gemacht, hätten folchen in meh: 
reren wichtigen puncten arſcheinend den Stempel ber 
Wahrheit gegeben.) rn 

Außerdem gab Hecſe nach. an, ob er. einmal: mi 
Wendt in die Bude bed Kaufmanns Schau gegangen, 
Nigel zu kaufen. Als nun der Babendbiener — 
ſey, um etwad zu holen, habe Bent ähm eine Baumſchee⸗ 
re (Baupenfcheere) gegeben und Ihn: gehrißen, ſolche zu ver⸗ 
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bergen. Nachdem biedgefihehen , ‘habe Wendt "ein Vrod⸗ 
meffer,. 5 Paar. Zifchmeffer und Gabeln und, 4 Dutzend 
Polirfeilen genommen: und ihm in die Brufttafche geftedt, 
worauf er gefagt babe: »nun:geb.nur, ich komme gleidy 
nalh.a: Alle dieſe Sachen fegen nachber bei Wendes im 
Gebtauo⸗ geweſen. 

Wendt hieruͤber vorſecheig vernommen, derwickelt ſih 
bergefllt in Widerfprüde und: Luͤgen, daß ihm wre Zirch⸗ 
tigung von 6 Roͤhrchenhieben zuerkannt, deren Vonziebung 
jedoch eiuftweilen. ausgeſetzt wird. 

Heefer laͤßt am 21. Febr. 1882 wieder um. ein: Berhor 
bitten,. ‚worin er den Wunſch nach Geſtattung ‘einer nuͤtzli⸗ 
hen Beſchaͤftigung vorbringt...: Damen ihm bier zur uns 
verhohlenen Angabe alles deſſen/ was er etwasrioch! auf denm 
Herzen habe, auffordert, erklaͤrt er:. fein Meifter verdiene 
die Schonung nicht, weilche er: gegen ihn bisher: beobachtet 
und die ihn veranlaßt habe; manchmal etwas zuruckzuhalten 
oder. zuruͤckzunehmen. :&8: fey ihm. nahe gegangen,‘ daß 
derfeibe fo ind Ungluͤck kommen ſolle; da, er aber gar zu ' 
hartnaͤckig fey, :fo wolle ee num noch Folgendes angeben: 

In der Nadit.vor.dem Tobe:der:Meiftern, wo er mit: 
Dtto Wilhelms zufammen: auf: dem Hausboden zu Bett 
gelegen. und vos Gedanken: an: des ‚geffiftete Unglüd nicht: 
habe ſchlafen koͤnnen, ſey Wendt vor Mitternacht. herauf‘ 
gefommen, "babe ſich auf fein: Weit geſetzt und gefagt!: er 
folle herunter geben und feier. Frau eine Taſſe Ghamillen⸗ 
thee eingeben, in die er Arſenik ſchuͤtten wolle, falls er 
(Heeſer) nicht bereit ſey, dies felbft;zu thun.. Seine Frau 
werde ‚anfcheinend: wieder beffer und koͤnne ſie noch. ungluͤck 
lich machen. . Ex fethfts möge ihr den Thee .mit Arſenik nicht 
gern. eingeben: Als er: tBeefer), ſolches nicht. thun wollen, 
babe Wendt ihr ‚mit. der: Dank geſtrackt (2). und. gefagt :: 
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»D Chriſtian, for thue es doch!« er fey jedoch ſtanbhaft 
geblieben. Nah einer Wiertelftunde fey Wendt wieder 
beraufgefommen, babe ihm 20 Rthl. auf bad Bett gelegt 
und ihn durch die Werficherung zu ‚beruhigen gefucht, "daß 
nichts nad) ber Sache kommen werde. Die 20.Rthl. habe 
er burchgebracht und beim ‚Krüger Rind ein flotted. Leben 
gefuͤhrt. Morgens um.:5 Uhr fey Wendt nochmals:zn ihm 
beraufgefommen ımb habe geſagt: »fa! nun’ ann fie. nicht 
mehr ſprechen« Er fen überzeugt, daß Wendt: feinug 
Frau in diefer Nacht nochmald Gift: beigekracht habe, denn 
biefe hätte fich fehon zuſehends gebeffert und nun ſey es 
mit einem Male mit ihr vorbei geweien. Es ſey auch nicht 
wahr, daß die Meifterin beim Kaffeetrinfen das letzte aus 
der Kanne, mithin mehr Arſenik bekommen habe; bein bei 
ber Ankunft des Dr. Moft fey noch ſo viel in: ber Kamme 
geweſen, daß noch eine ganze Medicinflafche vom. ungefähr 
3 Taſſen damit geflillt worden. Späterhin habe er noch 
‚mehrmals Geld vom Meifter erhalten, fo wie auch von 
Saal, welcher einmal 2 Fl. beim Nadler Hartmann für. ihn 
bezahlt habe. Er betheure wiederholt, daß feine. Angaben 
tiber Saals Mitwiffenfchaft wahr ſeyen. Er babe. foiche 
einmal widerrufen, weil Saal ihn, als fie zuſammen auf 
ber Schreiberei gefeffen, dazu beredet habe. .. Sie Hätten, 
wiewohl Saal ziemlich entfernt: von ihm geſeſſen, body. recht 
wahl: mit einander fprechen können. - Der bamald zwiſchen 
ihnen figende Burſche Bob! möüffe bie Unterredung angehört 
haben. J 1. tin 
". Diefer verſichert jedoch in der Confrontation mit Heefer 
nichts von: einer. Unterredung beffelben mis "Saal bemerkt 
zu· haben. Dabei iſt regiftrirt, daß Pohl ſchon 11 Tage 
entlaſſen geweſen, als De end bie Veſcoigang Ges 
widerrufen. BR p. —717 iin u Kal. 
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Yan Wendt zu einem beſtimmten Belenntniffe zu bringen, 
werden nun am 10, März 1832 der Zimmergefelle Bartels 
und. bie Frau bed Kleinbinder Möller in feiner Gegenwart 
über bie einzelnen von ihnen abgegebenen nerbächfigen Hands 
ungen und Aeußerungen deſſelben punctweile: vernommen 
und beeibigt, ': wobei berfelbe die meiften jener Angaben als 
richtig zugibt, ‚ohne jedoch eine: genügende Aufklärung ober 
Entichuldigung: vorzubringemn Nachdem: eu: deshalb dringend 
zur. Wahrhaftigkeit ermahnt worden, erklaͤrteer - 
vich bin ein ſehr unglücklicher Menfh, denn alles iſt ges 
gen mich, womit ſoll ich mich retten? ich ſehe, daB 

»mir nicht zu helfen ſteht, und daß mir nichts anders 
uͤbrig hleibt, als die That auf nich zu nehmen.« 
Auf weitere. Anrede des Gerichts gefand er nun wie 
der ein, den Inquiſiten Heeſer zur. Vergiftung feiner Frau: 
beauftragt zu haben, erklaͤrte aber auch gleichzeitig, daß er 
ih.feiner unglüdlchen rettungslofen Lage alles auf ſich nchz 
men müfle, wiewobl er den Burfchen keineswegs beauftragt 
habe. Der alimächtige Gott ſey Zeuge feiner Unſchuld, 
und er'müfle fi) in dad vom Höchften ihm zugebachte Ges 
fi ergeben. . Ald man ihm nun anfinnt, genauere Ums 
ftämbe. über: die Art. und den. Grund bed: Auftrage zur 
Werziftung anzugeben, erwiebert, er: ‚er muͤſſe falſche Erklaͤ⸗ 
sungen abgeben, ald früher; er wille..fonft nicht: was er 
fagen folle. Die Abficht, feine. Frau zu töbten, babe ex 
niemals gehabt, wiffe auch nicht, warum ‚gr. Überhaupt bem 
Heefer beauftragt habe feiner Frau Gift zu geben. .-. Mit 
diefen. Aenßerungen verband er indeſſen wieder Betheuerun⸗ 
gen der Unkchuld,, weshalb mon von ihm eine beſtimmte 
Erklärung daruͤber verlangt? ob er. einräumen wolle, den 
Deefer beauftzags: zu; haben „, oder ob ex das Grant ww 
baupten Eönne? worauf berfelbe entgegnete: 
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»was ſoll ich ſagen? ich muß die Sache auf mich neh⸗ 
pmen: denn wenn ich nein ſage, fo werde ich Schläge 
»befommen. Aber fo wahr ein Gott im Himmel iſt, ich 
»habe Heeſer'n nicht zur Vergiftung meiner Frau beaufs 
»fragf.« | 
Das Gericht bedeutet ihn deshalb, daß er los wegen fres 
cher Zügen beftraft worben fey, daß ihm aber keineswegs 
ein Geftändnig habe abgepreßt werden ſollen — womit 
dann das Protocoll ſchließt. 

Es werden mın zwar mehrere der oben genannten Ans 
ſchuldigungszeugen (insbeſondere die Becker, bie Lüttich 
und die Küchehthal) in Gegenwart Wendts über beſtimmte 
Fragen vernommen und beeidigt , und diefem dann ſowohl 
hierüber, als Über mehtere Widerfprüche angemeffene Vor: 
halte gemacht, worauf er jedoch Feine genuͤgende Erklaͤrung 
gibt, fondern diefe meift nur mit der Aeußerung zu umge ' 
hen fucht, daß er Feine Gedanken dazu gehabt habe 

Am 24. April wurde Wendt unter entfprechenden 
Vorhalten aufgefordert , genuͤgende Utfachen feines Geftänd: 
niſſes, welches er jest für unwahr erkläre, anzugeben, 
worauf er unter Aeußerühgen, welche von einem fehr affi- 
tirten SemÄthözuftande jeiggen, im Wefentlichen Folgendes 
erlärte: er fen, als er das Geftändniß abgelegt, in feinem 
Herzen fehr mißmuͤthig geweſen. Im Gefängniffe habe er 
die Sache überlegt, und berfelben ein Ende zu mächen be- 
ſchloſſen, indem er’ fich für fchuldig befenne Als er nun 
ind Verhör gefommen, habe ihm der Gerichtöpräfes das 
Herz fo weich gemacht, ihm gefagt, er koͤnne nur in eis 
nem offenen Bekenntniſſe Rettung finden, und erklärt, daß 
dann auch alles, was zu feiner Entfchuldigung dienen 
koͤnne, bervorgefucht werben follee In biefer Stimmung 
des Mißmuths und der Rührung habe er nun ben im Ge 
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faͤngniß gefaßten Entſchluß ausgefuͤhrt, und ſich zum Thaͤter 
bekannt. Die ſpeciellen Angaben habe er deshalb machen 
kaͤnnen, weil bei der Confrontation mit Heeſer dieſer ihm 
in's Geſicht gefagt habe, daß er auf ſolche Weiſe von ihm 
(Wendt) verleitet worden fey. 

In dem nunmehr zunächft mit Heefer vorgenomme⸗ 
nen articulirten Verhoͤr bleibt derfilbe im Ganzen 
bei feinen legten Außfagen. ‚Wegen einiger Abweichungen in 
Nebenumftänden erklärt derfelbe, er habe früher Manches 
nit fo genau genommen, weil er nicht geglaubt, daß auf 
die einen Unmflände viel anfomme. ( Was hiervon etwa 
berücfichtigt zu werben verdient, foll im Votum bemerkt 
werden.) 

Der. VBertheidiger ded Inguifiten Heefer ſucht 
nun 1) in Hinfiht der Vergiftung und zwar zunaͤchſt 
der Wittwe Stegemann zu zeigen, daß wenn ſolche auch 
erwiefen wäre, fie doch dem Deefer, welcher dad Pulver, 
fo er in die Bierfuppe fchüttete, für Arznei gehalten habe, 
nicht zugerechnet werben koͤnne. In Anfehung ded ihm 
beigemeffenen , an ber Ehefrau bed Wend“ begangenen 
Siftmorded fey Heefer nur der Vollbringer ber 
That, ber Entfchluß dazu hingegen nicht von ihm felbft 
auögegangen , indem es bei ihm an einem binreichenden 
Motive zu dem Verbrechen gefehlt habe, als wozu die von 
“ihm , gefchehene Angabe, daß die Meifterin ihren Mann 
manchmal gegen die Leute aufgereizt und ihn (Deefern) mit 
Verklagen bei ihrem Manne nach deffen Zuruͤckkehr bedroht 
babe, keineswegs geeignet fey, jedenfalld aber body ein fol: 
hed Motiv auf die Vergiftung der Küchenthal gar keine 
Beziehung habe. Dieſemnach verdiene alfo Heeferd Ber: 
fiberung, baß er von Wendt, welchem man nad) allen Um: 
fländen fo etwas zutrauen fünne, und von Saal zu ber 
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Vergiftung verführt worden fen, vollen Glauben. Oerſel⸗ 
be ſey alfo nur der BVollbringer, indem er. der Abficht 
Wendts gemäß gehandelt ,. und habe baneben noch eulpose 
die Erkrankung 6 anderer Perfonen verurſacht. Außerdem 
fey es nicht ald erwiefen anzufehen, daß dad von Heefer in 
die Kaffeefanne gefchlittete Gift wirflid den Tod der Wendt 
verurfadht habe, indem vielmehr, da.alle übrige Perfonen 
wieder hergeftellt worben feyen, auch die Wendt ſich bereits 
gebeffert habe, in Gemäßheit ber Ausſage Heeferd ange: 
nommen werben müflfe, daß Wendt feiner Frau nochmal 
Gift eingegeben habe, wie dann auch burch den Umfland, 
dag die Wendt jeden Gebrauch von. Heilmitteln verweigert 
babe, der Tod berfelben .befonderd hervorgebracht worden 
fey.  Ueberhaupt fey e& aber, nah dem Gutachten des 
Stadtphyſicus Krauel, nur bedingt, falld erft noch durch 
eine anderweite chemifche Unterfuhung dad Dafeyn von 
Arfenit in dem Schlunde und Magen -audgemittelt werde, 
ald gewiß anzunehmen, daß die Wendt an Arfenikvergifs 
tung geftorben ſey. U) Die Brandfliftung betreffend, 
fey Heefer : gleichfalld von Wendt. angefliftet und verführt 
und noch durch die Rüdficht bewogen, daß er des Meifters 
Eigentyum nach deſſen eignem Willen angezündet, fo wie 
daß die Anzündung ‚unter folchen Umftänden gefchehen fen, 
welche die, auch wirklich eingetretene, alsbaldige Löfchung bes 
Keuerd mit Gewißheit hätten erwarten laſſen. Was ferner 
II) die Entwenbungen und Betrügereien Heefers 
anlange, fo ſeyen a) die den Wilhelms genommenen gering: 
fhgigen Sachen erftattet, b) für. die Entwendungen im 
Haufe feiner Elternnund den fonftigen-in den Knabenjahren 
getriebenen Unfug ſey ihm theild Verzeihung, theils Züchtis 
gung geworden. c) Wegen eines verfchenften Nähtifches 
babe ihn fein Stiefvater gezlichtigt und der Zifch fey zuruͤck⸗ 
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‚gegeben worden: Da: nun dem: Inquifiten feine Jugend, 
schlechte. Erziehung, die Verführung durch Wendt. und 
Saal und die Reue ald Milderungsgründe zu ſtatten kaͤ⸗ 
wen, fo glaube ber. Vertheidiger auf beffen Verurtheilung 
zu einer zehnjaͤhrigen Zuchthausſtrafe antragen zu 
dürfen, und-zwar bergeflalt, daß bie Beit, während. beren 
er ſich ſchon im BZuchthaufe befinde, mit zur Strafe. ges 
- zahlt werde. nn BF 

Außerdem ruͤgt nun ber Vertheibdiger einige Luͤcken ber 
Unterfuhung, und trägt auf deren Ergänzung an. Zu 
welchem Ende indbefondere mehrere Perfonen über die um 
‚jene Zeit von Heefer gemachten größern Ausgaben vernoms 
men werben. Was in beren Ausfagen und in der umſtaͤnd⸗ 
lihen Erzählung des nochmald vernommenen Saal erheblich 
fheint, wird im Votum beachtet werden, 

Det Vertheidiger des Inguifiten Wendt ſucht aus 
zuführen, daß diefer an der Vergiftung und Brandfliftung 
unſchuldig ſey. Zu dem Ende ftellt er I) die Vergife 
tung: betreffend A) zunaͤchſt die Behauptung auf es fehle bie 
erforderliche Gewißheit darüber, daß ber Tod der Ehefrau 
bed Wendt durch Arſenikvergiftung verurſacht worden ſey, 
indem das Gutachten des Stadtphyſici dieſelbe von der Vor⸗ 
ausſetzung abhängig mache, daß ber in der Glasroͤhre R.1. 
enthaltene Anflug wirklich Arſenik ſey und dafuͤr bei noch⸗ 
maliger Pruͤfung erklaͤrt werde, welche Pruͤfung aber nicht 
erfolgt ſey. Der Vertheidiger ſtellt ed dem Ermeſſen der 
Spruchbehoͤrde anheim, in wie. weit eine ſolche Prüfung 
annoch nothwendig ſcheine. Wenn man ſodann B) das 
Geſtaͤndniß Wendts als beweifend annehmen Eönnte, fo 
wuͤrde dieſer doch nut ald Anflifter der Vergiftung, nicht 
‚aber des Giftmordes zu betrachten feyn, da er die Abficht, 
feine Frau zu tödten, beſtimmt ableugne, auf die Abficht 
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Abſicht Heeſers aber ed-nicht ankomme. Der Tod feiner 
Frau koͤnne ihm alſo nur zur Culpa zugerechnet werden. 
Daſſelbe gelte von der Vergiftung der uͤbrigen Hausgenoſſen, 
welche ganz gegen den Willen Wendts ebenfalls Gift er⸗ 
halten hätten. Anders würde es ſich freilich verhalten, im 
Halle Wendt nach feiner NRüdkehr, feiner fchon auf: der 
Beflerung feyenden Ehefrau, wie Heefer angebe, nochmals 
Gift beigebracht habe, welches jedoch unerwiefen fey. Je—⸗ 
nem Geftändniffe bed Inquifiten fehle e8 aber an den Ers - 
forderniffen, melde ald Bedingungen feiner. Beweis⸗ 
kraft anzuſehen ſeyen. Denn 1) habe ſich Wendt, als er 
bekannte, nicht in einem ſolchen Gemuͤths zu ſtande bes 
funden, worin er die Wahrheit ausſagen koͤnnen. Wer den 
innern Sturm und deſſen Ausdruck nicht ſelbſt habe .beobs 
achten Tonnen, fey auf dad Protocol hingergiefen.. Darin 
beiße es aber: Wendt fey in einem beörldten Gemuͤths 
zuſtande geweſen, habe geweint und- lamentirt, und ſich 
auf Gott, als den Zeugen ſeiner Unſchuld berufen. In eia 
nem ſolchen Zuſtande werde das Bewußtſeyn der Unſchuld 
durch die Vorhaltungen augenblicklich untegdrüdt, und in 
dem Zuſtande der Verzweiflung, bei ber Unmoͤglichkeit, 
die aͤußeren Einwirkungen auf andere Weiſe zu befeitigen, 
unterliege der Belennende dem Anbrange ber letzteren. Nie 
habe Wendt bei ruhiger Gemuͤthoſtimmung fein Seftändnig 
abgelegt, immer ſey er vorher ſchon längere Zeit, im Merz 
hör gewefen. Auch trügen feine Belenntniffe das Bepräge 
der Gedankenverwirrung. So ſage er z. B. im Verhoͤr 
v. 18. März 1832,. er wiſſe überhaupt nicht, warum er 
F Heeſer beauftragt habe ſeiner Frau Gift zu geben. 
Wendt habe hiernach die Wahrheit nicht ſagen koͤnnenz 
er habe aber 2) auch nicht die Abſicht gehabt, durch ſein 
Bekenntniß die Wahrheit ſagen zu wollen, wie ſolches 
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bie Aeußerungen beffeiben deutlich zeigten, Inden er fager 
er fcbe wohl, daß er werde unterliegen müffen, daß er licher 
alles einräumen wolle, um nicht länger zu fißen, fich inte 
ner mehr feft zu reden, und fi am Ende Zuͤchtigung zus 
zuziehn. Habe gleich ber Inquifit einfehen Können, daß 
die kuͤnftige Strafe ein weit größeres Uebel feyn werde, 
ald die gegenwärtigen Unannehmlichleiten, fo habe er doch 
in dem Zuftande der Aufregung nur die Gegenwart bedacht. 
Dad Beftänbniß beffelben fey ferner 3) nicht deutlich, 
beffimmt und unummunden. So fage Wendt z. B. 
sich will alles zugeftehbn, vor Gott aber begehe ich bamit 
eine Lüge u.f.w. Eben fo wenig fey 4) das Geftändnig 
frei und ohne Zwang abgelegt. Denn nachdem ihm in 
feinem bedruͤckten Gemuͤthszuſtande die wefentlichfien Ins 
dicien vorgehalten worden, habe dad Gericht ihm vorges 
ſtellt, daß er durch hartnädiged Leugnen die Sache nur er⸗ 
fchwere, feine Inhaftirung verlängere, und bei vorauszuſe⸗ 
henden Widerfprüchen fih Strafe zuziehen werde. Hierin 
liege theild die Werficherung , daß ein Bekenntniß Teine To⸗ 
desftrafe nach fi ziehen werde, theild die Erklärung, daß 
dad Gericht den Angefchuldigten ‚bereits fiir überführt halte, 
theild eine Bedrohung mit Strafe, wenn er nicht befennen 
werde. Im folgenden Verhoͤre habe dad Gericht fortgefah⸗ 
ren, durch nachdruͤckliche Vorhaltungen denfelben mürbe zu 
machen, welche zum Theil nicht auf richtigen Vorausſetzun⸗ 
gen oder Schlußfolgen beruheten. Als hierdurch ber Inqui⸗ 
fit in den bebrädten und aufgeregten Gemüthözuftand gera= 
then, ſey ed Zeit gewefen das Werhär zu fehließen. Statt 
deſſen habe das Gericht ihn durch das Werfprechen, alles 
zu feiner Entfhulbigung bienlihe aufzufuchen, und fuͤr 
feine Kinder Sorge tragen zu wollen, zu beruhigen ges 
ſucht, und’ es ihm deutlich zu verſtehen gegeben, daß feine 
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‚ Mitbürger ihn für ſchulbig hielten. So fey ar-bann zus ber 
Erklaͤrung gebracht worden, daß er es eingeſtehen wolle. 
Ueberdies 5) ſey das Geſtaͤndniß nicht vor beſetzter Ge 
richtsbank abgelegt worden. Nach der Mecklenburgiſchen 
Geſetzgebung ſey, außer beim articulirten Verhoͤre, neben 
dem Richter und Actuar ein Aſſeſſor erforderlich. Daher 
muüͤſſe der Vertheidiger alle die vom Praͤſes des Gewettge⸗ 
richts nur im Beiſeyn des Secretars vorgenommenen Vex⸗ 
„höre für nichtig und die darüber aufgenommenen. Protocolle 
für nicht, beweiſend erklaͤren, welcher Mangel auch durch die 
nachher in Gegenwart des fpäter erfchienen:n Aſſeſſors von 
Wendt gefchehene Genehmigung nicht: geheilt werde, . ba 
Entfagung und Genehmigung vom Strafverfahren ausge⸗ 
ſchloſſen fey. Hiernach fey alfo dad Geftändniß des Inqui⸗ 
fiten nur als ein außergerichtliched zu betrachten. Dieſes 
erhalte auch 6) nicht etwa. Durch genauere Angabe einzelner 
Umftände und. deren Uebereinſtimmung mit andern actens 
‚mäßigen Thatfachen größere Glaubwürdigkeit, da die wenis 
gen Einzelheiten, welche Wendt angegeben habe, ihm. offen- 
bar bei der übereilt vorgenommenen erſten Confrontation 
mit ‚Heefer von diefem vorgefagt worden feyen, wenn gleich 
das Copfrontationsprotocoll dieſes nicht befage. :Auch ſtimm⸗ 
ten bie Angaben Wendtd zum Xheil nicht mit. denen Hpgs 
ſers. Hierzu, fomme nun ‚noch ber Widerruf, deö:ße 
kenntniſſes, welcher Durch die angeführten Mängel bed legs 
teren allein fcpon, genügend begrünbet werde. ‚ Außerbeu 
führe aber Wendt noch an, baß er beim Bekennen in „feis 
nem Gemüthe ganz wirrig und, gebrüdt gewefen fen. Auch 
habe berfelbe, bei ruhiger Semüthöverfaffung, ‚fein Geſtaͤnd⸗ 
niß niemals wiederholt, vielmehr ſtets daß abgelegte Be⸗ 
kenntniß alsbald widerrufen. Was nun ferner, C) bie, Ins 


dicien anlange ; fo fey. 1) Die Heeſerſche, Bez uͤ cht i⸗ 
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gung böig"uiplanbiohrbig , dieb zeige zunachſt ſchon der 
Gang der: Ausſagen des Heeſer. Derſelbe habe ben Gift⸗ 
transport angezeigt, ſeinen Meiſter der Vergiftung und 
Brandſtiftung verdaͤchtigt, und zur Unterſtuͤtzung feiner 
Vermuthungen mehrere kleine Unrechtfertigkeiten deſſelben 
offendart, auch den Verdacht geäußert, daß Wendt feine 
eigene Mutter vergiftet habe. Da Wendt feine Frau nicht 
ſelbſt vergiftet haben könne, fo babe Heefer den: Saal ale 
Thaͤter angegeben, dann feine eigne Mitwiffenfchaft ent». 
bedt und endlich geflanden „ daß er ſelbſt, in Auftrag des 
Meiſters, dad-Gift in den Kaffee gefchfittet habe. Bald 
darauf habe Heeſer die Beſchuldigung wider Wendt und 
Saal widerrufen, aber nicht lange nachher diefe Befchuldis 
gung erneuert und für den Widerruf fälfche Grände anges 
geben, dann den Saal don nettem als Mitfchuldigen ange: 
geben und von einem Eide ber Verſchwiegenheit eizählt, 
Dieſe ganze Ausſage deffelben fey mit Ligen angefuͤllt, und 
auch in allen ſpaͤtern Verhoͤren habe er gelogen und fich wi⸗ 
derſprochen. Durchgehends zeige er die Abſicht den Meiſter, 
als ˖ ſein Schlachtopfer, zu umſtricken, und beweiſe hierbei 
große SHaupeit. "Seite Anfchuldigungen verdienten alfo 
fchon an fich keinen Glauben. -- Heefer habe offenbar durch 
‘die Anpeige deb Gifttransportz den Verdacht ‘vom fich abs 
Akken wollen. Auch fehle es bei ihm nicht an Motiven 
zur What: Däpin gehören theils der com ihm eingeſtandene 
innere Drang Jemanden zu vergiften, thells die Drohung 
der Meiſterin und’ die Aufteizungen ihres Mannes gegen 
die Kerite, theils der Umſtand, daß fie oft ſchlechtes Eſſen 
gegeben. Die Abweſenheit des Meiſters und der Beſitz des 
Gifted habe gehen krankhaften Drange eine beſtimmte Rich⸗ 
tung gegeben. Ganz unglaublich ſey es, daß der Meiſter 
ſith durch den angeblichen Auftrag ſollte in die Haͤnde des 
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von ihm. bert behandelten Lehburſchen gegeben hahen, der 
*uüberdies auch noch nach‘ der Vergiftung ſtrenge ‚von -ihm 
behandelt worden ſey. Vielmehr ſey anzunehmen, daß 
Wendt, wenn er wmirklich die Vergiftung beabſichtigt haͤtte, 
ſolche aͤcbn vollbracht haben wuͤrde. Hiernach ſey die von 
Heeſer geſchehene Angabe der Unſchuld Wendts weit glaubli⸗ 
cher, als die von jenem gleichfalls geſchehene Geſchuldigung, 
und das auch ſchon aus dem Grunde, weil mit dem Ge⸗ 
ſtaͤndniſſe deſſelben, die That allein beſchloſſen und ausge⸗ 
‚führt zu haben, die aus ber Verführung entlehnten Milde⸗ 
rungsgruͤnde verſchwaͤnden. Der Widerruf des Geftänds 
niſſes der alleinigen Schuld fep auch nicht begründet; - ine. 
dem der angebliche Verkehr mit Wendt und mit einem: Un⸗ 
bekannten unwahr ſey. So enthalte alfo bie Bezuͤchtigung 
Heeferd vielmehr eine Anzeige dee Unfhuld Wendts, So⸗ 
dann begefinde 2) der Beſitz pon Gift nur unter ges 
wiffen geſetzlichen Vorausſetzungen ein® ‚Anzeige, nemlich, 
wenn ber Beſitzer bed Gifts entweber mit den Ermorbeten, 
in offenbarer Feindſchaft lebe, oder von ihrem: Tod Vor⸗ 
theile zu erwarten habe, außerdem aber in Ablem Kuf ſtehe. 
Dieran fehle ed aber hinfichtlih Wendts, denn dieſer habe 
ſich wegen des Befiged bes Gifts gehörig legitimirt, mit 
feiner Frau in einer ‚friedlichen Ehe gelebt, von deren Tod 
nur Nachtheil gehabt, und im Allgemeinen’ eines feht guten 
Rufs genoflen. Daß berfelbe ferner 3) dad Gift nachher in 
den Keller gebracht und unrichtig angegeben babe, als 
ob folches ſchon um Johannis gefchehen ſey, Fünne um 
deswillen Feine Anzeige feiner. Schuld abgeben, weil er 
beides nur aus dem Grunde gethan habe, um fich gegen 
ben Vorwurf ber forglofen Aufbewahrung des Giftes zu. 
fihern. Auch habe er ja bem Gerichte freiwillig angezeigt, 
dab er Gift. im. Haufe habe; und es ſey anzunehmen, daß 
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er, wenn er die Spuren bes Giftes habe verbergen wollen⸗ 
ſolches vor feiner Abreife gänzlich vertilgt haben würde. 
4) Die Reife Wendts nach Anclam koͤnne nicht als 
eiri Indicium angefehen werden, daß er dadurch ben Ver⸗ 
dacht der Vergiftung von fich habe abwenden wollen; beun 
einestheild: fey diefe Neife nöthig gewefen, und er, ber, 
MWertheidiger, wolle eiblich erhärten, daß er dem Inquifiten 
fhon früher dazu gerathen, und ihn durch die, mit Aeuße⸗ 
rungen bes Unmillens verfnüpften, dringenden Vorftellungen 
bazu beftimmt habe; anderntheild würde ja Wendt durch 
feine Entfernung genöthigt worden feyn, fich einem Anbern 
anzuvertrauen, und folchergejtalt die Entdedung, welche er- 
verhindern wollen, vielmehr zu befördern. 5) In Hinfiht 
des verbäctigen Benehmens bed Inquifiten nad 
der Vergiftung fey zunaͤchſt im Allgemeinen zu bemerken, 
daß es Feine fittliche Nothwendigkeit eines ſtets gleichförmie 
gen Handelns gebe. ® Am“ Einzelnen beftehe a) das angeblis 
he Beftreben des Inquifiten, die Wilhelms zu vers- 
bächtigen, blos im Ausfprechen feiner Ueberzeugung, daß 
die Wilhelms fchuldig feyen, und es fehle am Beweiſe pos 
fitiver Handlungen , wodurd er den Verdacht auf dieſelben 
binzuleiten gefucht hätte. Jedenfalls würbe aus dergleichen 
Handlungen noch nicht folgen, daß er daburd den Verdacht 
von fih felb habe ablenken wollen. Wenn er hiernaͤchſt 
b) ſich bemüht habe, den Verdacht von feinen Seuten 
su entfernen, fo habe bied feinen Grund theild darin, 
daß es ihm unangenehm feyn müffen, wenn durch Anfchuls 
digung Heeſers der Verdacht entitände, baß die Vergiftung 
mit feinem Gifte gefchehen fey, theils in feiner Weberzeus 
gemg, daß die Wilhelms bie Thaͤter ſeyen. c) Die ges 
ringe Theilnahme, welche Wendt bei der Krankheit 
und dem Tode feiner:-Zrau: bewiefen haben fole, . werde 


ib — 
durch die pfychologiſchen Bemerkungen der allein ſtehenden 
Zeugin Möller nicht bewiefen, und begrände auch keine 
Anzeige ber Schuld, indem Wendt, wenn. er fi) der Schuld 
bemußt gewefen, vielmehr fehr unruhig geweſen feyn und 
gegen feine Frau fehr zärtlich gethban haben wuͤrde. Die . 
Meinung, daß ed mit feiner Frau nicht fo gefährlich fey, 
babe ihren Grund darin gehabt, daß die übrigen Wergiftes 
ten. wieber gefund geworben. Auch ſey deſſen baldige Wie 
berverlobung nicht auffallend, da er im feiner nicht unbe 
beutenden Wirthichaft einer Hausfrau beburft habe. d) Die 
angeblihe Unruhe bed Inquifiten in feinem Betragen 
nach der Verhaftung ‚Heeferd werde nur durch die einzeln 
ftehenden "Zeugen Barteld und die Beder angegeben, auch 
ſeyen beide verdaͤchtig; jener, weil Wendt nicht auf. beffen 
Heirathövorfchläge eingegangen, biefe, weil fie felbft Luft 
gehabt habe, ihn zu heirathen. Außerdem feyen ihre Ans 
gaben nur Zolgerungen aus Wendt Verhaftung, und 
Mendt babe, auch ohne alle Rüdficht auf die Vergiftung, 
Urfache gehabt, unruhig zu feyn, weil Heefer und Saal 
um feing Unrechtfertigteiten gewußt hätten. Ueberdiss habe 
durch die äfteren Vorladungen derfelben fein Gefchäft gelits 
ten, und er babe, nachdem er von Heeſer wegen ber Vers 
Hiftung und Brandftiftung angegeben. worden, jeben Aus 
genblid feine eigne Verhaftung beforgen müffen.. Daß 
Wendt in der Unterfuchung zuteilen mit Nichtwilfen oder 
Nichtbefinnen antworte, erfläre fih aus feiner mißlichen 
Lage. Nach allem diefen fehle es alfo an juriftiihem Be⸗ 
weife, und dad um fo mehr, da ed an mit ber That 


gleichzeitigen Anzeigen, welche die ftärkften feyen, völlig. 


tmangele und auch mangeln müffe, weil Wendt nur intelles 
ctueller Urheber feyn folle, während hingegen bie antecedi 
renden und füccedirenden Indicien bie vernünftige Möglich: 
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.keit des Gegentheils geſtatteten. Nur. bie Möglichkeit oder 
hoͤchſtens eine geringe Wahrfcheinlichkeit der Schuld. des 
Inquifiten gehe aus ber Unterſuchung hervor. Außerdem 
flelt num der Vertheidiger folgende Anzeigen der Uns 


ſchuld auf: 1) gänzlicher Mangel eines Beweggrundes 


zur Vergiftung; 2) der Nachtheil, welchen Wendt auß 
ben Erkrankten oder dem Tode feiner arbeitſamen Frau erleis 
den muͤſſen; 3) die Unwahrfcheinlichkeit, daß er feinen 
Lehrburſchen mit der Vergiftung follte beauftragt haben; 
4) die hohe Wahrfcheinlichkeit, daß Heeler allein und ohne 
“ „Auftrag Wendts bie. Vergiftung auögeführt habe; 5) die 
freiwillige Anzeige MWendts, daß er Gift im Haufe habe, 
fo wie daß er vor der That den Beſitz ded Gifts nicht vers 
beimliht; 6) der Gifttransport nach feiner Zuruͤckkunft 
in fo fern als er hoͤchſt unklug gehandelt haben würde, 
wenn er. nun erft die Spuren feines Verbrechens hätte 
vertilgen wollen. ID) In Betreff der Brandftii- 
tung gelte A) in Hinfiht bed vom Inquiſiten deshalb 
obgelegten Geftändniffes daſſelbe, was oben über das 
Bekenntniß wegen der Vergiftung bemerkt worden, außer: 
dem ſey e8 auch nicht rein und deutlich, und erwähne zus 
gleich Saals, welhen doch Wendt kurz vorher von aller 
Theilnahme an der Vergiftung freigefprochen habe. Außer: 
dem flimme fein Geſtaͤndniß mit den von Heeſer angegebes 
nen Umftänden nit überein. B) Die Bezühtigung 
bes Heefer fey bier eben fo .unmahrfcheinlih, wie .bei 
ber Vergiftung : befonderd auch nod aus bem Grunde, 
weil Wendt, wenn er bem Heefer Inftruction zur Anlegung 
des Feuers geben wollen, Died nicht auf der Diele gethan 
haben würde, und weil Heeſer am Tage vorher von Wendt. 
ausgeſcholten worden fey. C) Die Aeußerung des Inquiſi⸗ 
„ten, er müffe befürchten, daß ihm bad Haus Aber ben Kopf 
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angeſteckt würde, habe ihren Grund in der Erfahrung gehabt, 
welche Wendt eben von ber Bosheit ber Menfchen gemacht 
hätte... D) Die Unrichtigkeit der Angaben Wenbts, 
daß kein Feuer in der Werfftätte gewefen, fo wie daß man 
nur vom Vorderhauſe auf.den Späneboben. gelangen koͤnne, 
ſey nicht geeignet, einen Verdacht gegen ihn zu begründen, 
dba er voraudfehen könne, daß folde leicht entdedt werden 
würde. Dagegen ſey ed ein wichtiges Unſchuldsindicium, 
bag fih kein. genügendes Motip auffinden laffe, warum 
Wendt fein eigned, unverfichertes Hintergebäude hätte ans 
zuͤnden und feine bewegliche Habe der Vernichtung preiöges 
bey follen.. Die etwaige Abſicht, dadurch den Verdacht der 
Vergiftung von ſich abzulenken ‚ laſſe ſich um deswillen 
“nicht annehmen, weil bie Entdeckung und Strafe ber Vers 
giftung ungewiß , der Ruin feined ganzen Wohlſtandes 
ducch den Brand hingegen gewiß eder doch wahrfcheinlich 
geweſen. Die Unterfuhung jenes Verbrechens fey damals 

. noch nicht fo weit vorgerudt gewefen, um Wendt bie Ente 
deckung befürchten zu laffen. III) Die Befhuldigung, daß 
Wendt feine Mutter, bie Wittwe Stegemann ver⸗ 
giftet habe, beruhe lediglich auf der Angabe Heeſers, wel⸗ 
cher hierdurch die Beſchuldigung, daß Wendt feine Fras 
durch Gift getoͤdtet habe, zu unterſtuͤtzen beabſichtigt haben 
moͤge, und liefere einen neuen Beweis, daß Heeſer geſucht 
habe, ſeinen Meiſter mit ſich ins Verderben zu reißen. 
VUeberhaupt verdiene derſelbe aber wegen feiner — 
keit keinen Glauben. Ohnedies ſey es nicht erwieſen, daß 
die Stegemann durch Arſenik ums Leben gekommen. IV) 
Auch die Angabe Heeſers, daß er von Wendt beauftragt 
worden, die alte Kuͤchenthal zu vergiften, fcheine 
nur darauf abgefehen zu feyn, jenen mehr zu verbächtigen. 
Derfelbe habe vorher angegeben, daß er das mit Arſenik 
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geichtwängerte Wafler in den Theekeſſel zuruͤckgegoſſen ‚habe, 
und biefe Angabe ſey die wahrfebeinfichere , ba die Küchen: 
shal mit Waſſer aud dem Keſſel ihren Kaffee gekocht, und 

‚ in dem von ihr aus biefem Keffel genommenen Wafſer zum 
Waſchen die Seife nicht habe fchäunen wollen. Erſt bei 
Recognition der. Leiche der Stegemann habe er diefe Erzaͤh⸗ 
fung zurldgenommen und ‚Die neue unwahrfcheinliche ge⸗ 
macht, blos um den Wendt nody in höherer Maße ald den 
Verfuͤhrer darzuſtellen. V) Die von Heefer vorgebrachte 
Befhuldigung , daß Wendt die Sachen der jungen 
Wilhelms geftohlen habe, beruhe lediglich auf jenes 
Angabe und fey um fo unmahrfcheinlicher, da Wendt ihm 
nachher die Sachen gegeben haben folle. VI) In Hinfidt 
ber von Wendt eingeftandenen kleinen Bettuͤgeteitn 
ſey dieſer nur der Hehler oder Begunſtiger, und es koͤnnte 
ihn deshalb nur eine Gefaͤngnißſtrafe von 8 Tagen treffen, 
welche aber wegen des von ihm unſchuldig erlittenen mehr⸗ 
jaͤhrigen Arreſis wegfallen muͤſſe. Im Uebrigen ſey derſelbe 
gänzlich loszuſprechen und zugleich mit der Koſtener⸗ 
ſtattung zu verſchonen. ‚Um letzteres darzuthun, fucht der Vers 
theidiger annoch das wider Wendt beobachtete Verfahren als 
egal darzuftellen. Indbefondere bemerkt er, die verfrühete . 
GSonfrontation fey die Quelle des Unglüds des Inquifiten. 

Nachdem Heefer feine Belchuldigung zurüdigenommen, hätte 
Wendt der Haft entlaffen werden müffen. Statt deffen 
habe man ihm nachher durch unflatthafte Borhaltungen bie 
Bekenntniſſe gleihfam abgepreßt. Hätte man ihn vielmehr 
als einen Unglüdlihen mit Schonung und Gleichmuth be« 

‚ handelt, fo wärde defien Sache beſſer ſtehn. | 
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Urtheildögründe. 


6. 1. 
Es aIf nb ſechs verſchiedene Verbrechen, deren die In⸗ 


quiſiten beziehungsweiſe beſchuldigt werden, nmemlich 1) bie‘ 


Ermordung der Wittwe Stegemann; 2) die Ermordung 
der Ehefrau Wendt; 3) der Verſuch die Eleonore Kuͤchen⸗ 
thal zu ermorden; 4) die culpoſe Vergiftung mehrerer Per⸗ 
ſonen; 5) die Brandſtiftung in dem Wendtſchen Hauſe; 
6) verſchiedene kleine Diebereien und deren Anſtiftung und 
Beguͤnſtigung. 

Die Abſonderung dieſer verſchiedenen Gegenſtaͤnde der 
| vorliegenden Unterſuchung bildet die natuͤrlichſte Grundlage 
der nachfolgenden rechtlichen Erörterung, Deren Ausführlich 
Beit theild durch die große Wichtigkeit diefer Sache, theils 
durch die Schwierigkeiten einer vollſtaͤndigen Zuſammen⸗ 


ſtellung und: ſorgfaͤltigen Würdigung der vorhandenen An- 


ſchuldigungsbeweiſe als nothwendig gerechtfertigt wird *). 


$. 2. | 
I) Angeſchuldigte Ermordung der Gtegemann : 
A) in Hinfiht des Inquifiten Wendt. 


Die in Beziehung auf diefe Anfchuldigung aus ben 
Acten bervorgehenden Verdachtsgruͤnde find meift Anzeigen 
des Thatbeftandes und des Thaͤters zugleich, wes⸗ 





*) Als Probe einer umſichtigen Aufſuchung, Zuſammenſtellung und 
Wurdigung der in den ſehr umfaffenben Unterfuchungsacten zer⸗ 
ſtreut liegenden Anzeigen bürfte dicſe Reqtteenefahrung für bes 

lehrend zu halten feyn. - . 2. 
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halb ſolche nicht nach dieſen beiden Begenftänden getrennt 
bargeftellt werden können. 
Es gehört zu dieſen Anzeigen: | 
)) Die Ausſage ded Inquifiten Heefer, Dieſe 
geht, was zunädft.  . 

A) deren. Inhalt betrifft, dahin: Am Sonnabente 
vor bem Tode der (im Januar 1830 an einem Mittroochen) 
verflorbenen MWittwe Stegemann (Mutter ded Inquifiten 
Wendt) habe die Wendtfche Tochter Margrethe beim Nach⸗ 
hauskommen gefagt, daß die Großmutter unwohl fey, und 
fih deshalb eine Bierfuppe koche. Wendt habe nun, im 
Beifeyn feiner Frau, ihm ein Pädchen in weißem Papier, 
unter der Erklärung, daß es Pulver aus der Apotheke fey, 
mit dem Auftrage eingehändigt, daß er ſolches nad ber 
Wohnung ‚der alten Stegemann, welcher er einen Sad voll 
Späne bringen folle, mitnehmen, und in die Bierfuppe 
ſchuͤtten, ihm aber dann das Papier wieder mit zuruͤckbringen 
möge. Beide Ehegatten hätten ihn dahin: inftruirt, daß er 
die Sache, ohne daß die Stegemann es bemerke, ausfuͤhren 
muͤſſe, indem die alte Frau keine Arznei nehmen wolle. 
Er habe dann auch, als er die Spaͤne in die Kuͤche ge⸗ 
bracht, das in dem Paͤckchen enthaltene Pulver, welches ge⸗ 
rade fo, wie ber von ihm ſpaͤterhin in die Kaffeekanne ge 
thane Arſenik ausgeſehen und etwa zwei, Theelöffel voll be 
tragen habe, in den auf dem Feuer ftehenden Topf mit 
Suppe geſchuͤttet. Da hierauf die Stegemann ſich ſtark 
erbrochen babe, das Geficht derfelben fehr verzerrt geweſen 
und fie unter ähnlichen Leiden, wie fpäterhin die Wendt, 
geftorben wäre, ‚fo fey er hierdurch erſt auf die Idee ges 
fommen, daß das in die Suppe gefchüttete Pulver ebens 
falls Sift geweien fey, befonders ba bie Stegemann un: 
mittelbar vorher fih noch auf ben Zügen befunden. Wendt 
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habe nachher geäußert, das Pulver muͤſſe wohl zu flarf ger 
weien feyn, woren der Provifor ſchuld wäre; er felbft 
habe es recht gut gemeint. Uebrigens folle er fich nichts 
merken laffen, weil ed fonft gleich ein fonderbared Gerede 
unter den Leuten gebe. Nash dem Tode der Stegemann 
habe ihn ſowohl der Meifter, als die Meifterin zur Vers 
fhwiegenheit ermahnt. Ron legterer habe er dafuͤr ein 
Demd, von erfterem aber ſpaͤterhin 14 Fl. erhalten. An 
den zwei erften Tagen nach ber Erkrankung habe er weber 
einen Docdor, noch Medicin im Krankenzimmer bemerkt. 
Die Meifterin babe die Kranke nur einmal befüht. Am 
Abende des vierten Tages, wo er und ber Lehrburſche 
Nehls allein bei der Kranken geweſen, fey biefe geftorben. 
Pruͤft man nun 
B) die Blaubwuͤrdigkeit diefer Angaben Heeſere, 


ſo iſt 

1) zu erwaͤgen, daß ſolche keine Bezůͤchtigung eines 
Mitſchuldigen enthalten, ſondern die Natur einer Zeugen⸗ 
ausſage haben. 

Hiernaͤchſt 

2) ſpricht die genaue Angabe— aller Umſtaͤnde 
fuͤr die Glaubwurdigleit der Ausſage um ſo mehr da 
ſolche 

3) mit ben von Anden angegebenen Umftänben völlig 

übereinftimmt. Go erzählt Wendt felbft, daß feine 
Zochter gefagt habe, die Großmutter befinde fich nicht recht 
wohl, unb‘toche fich deshalb Bierfuppe, fo wie, daß er 
Sonntags auf dem Kirchgange diefelbe befuht und gefuns 
den, daß fie Bierſuppe auögebrochen; auch fagt der We: 
ber Jahnke, bei welhem bie Stegemann wohnte, daß 
Wendt erft am weiten oder britten Zage bei Arzt zugezo⸗ 
gen habe. 
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Nimmt man nun 
. 4) hinzu, daß Heeſer, ald er beim Amzlic der wieder 
ausgegrabenen Leiche und in Folge der vorgenommenen Er⸗ 
mahnung ſich gerührt befand, feine Angaben ohne 
Wanken beftätigte; -fo kann man denfelben, ungeachtet ber 
fonftigen Lügenhaftigkeit Heeſers, die Glaubwürdigkeit nicht 
abſprechen. 
Zu den Indicien gehört naͤchſtdem 
II) das plöglihe ſhwere Erkranken ber, nah 
dem Zeugniffe Hreferd und Jahnkes, unmittelbar vorher fo . 
rüfligen Stegemam , welche Wendt fogar am Gonntage 
Morgens, fchon flr tobt hielt, das. Erbrechen und ber 
unwillkuͤrliche Abgang ſehr ſtinkender Excremente, und: der 
ſchon am Abend des vierten Tages erfolgte Tod derſelben. 
- Die von dem Profeſſor S. aus feinem Krankenjour⸗ 
nale mitgetheilte Notiz, daß die Stegemann von einem 
Schlagfluß befallen geweſen, ift fehr oberflächlih. Der 
Umftand, -dag nach dem Gutachten des Apothekers Dr. 
Witte bei ber chemilchen Unterfuchung bed Inhalte der 
Eingeweide der Stegemann fish Feine Spur von Arfenik 
oder einem andern mineralifchen Gifte gefunden hat, lies 
fert keinen gendgenden Beweis wiber dad Dafeyn einer 
Vergiftung, da die Leichenöffnung erft 10 Monate. nad 
bem Tode erfolgte, in welchem. Zalle aber, durch die, mit 
beginnender Berwefung entftehenden chemifchen Proceffe bie 
Gifte zerfest und verflüdhtigt werden können, ind: 
befondere aber der Arſenik durch Verbindung mit dem Waf⸗ 
ſerſtoff, ald Arſenikwaſſerſtoffgas entweichen. kann. 
A. Hente Abhandl. aus dem Gebiete der gerichtl. 
Medicin 3. B. ©. 157. 158. | 
Auch geht ja das Gutachten des Stabtphpficus . dahin, 
daß ſich mit Befliimmtheit, oder auch nur mit Wahrfcheins 
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lichkeit, weder daß die Stegemann eines Vergiſtungetodes 
geſtorben, noch das Gegentheil annehmen laſſe. 
Unterſtuͤtzt wird dieſe Anzeige 
III) durch die von der Ehefrau des Wendt auf ih⸗ 
rem Krankenbette, vor der Ruͤdkehr ihres Mannes gethane 
Aeußerung; 
vſie muͤſſe nun eben fo liegen und im Schmuß crepiren, 
‚wie ihre verſtorbene Schwiegermutter, bie Stegemann,« 
welche Aevßerung auf ben Vergiftungstod der Stegemann 
hinzudeuten ſcheint. 
Ein weiteres Indicium beſteht 
IV) in dem Daſeyn eines Beweggrundes, welcher 
den Inquifiten Wendt zur Ermordung ſeiner Mutter be⸗ 
ſtimmen konnte, nemlich der Wunſch, das Vermoͤgen 
derſelben zu erhalten. Es erhellet in dieſer Hinſicht 
aus den Acten, daß die Stegemann ungefähr 2000 Rtihlr., 
die von ihrem Mann herruhrten, beſaß, wovon fie ihrem 
Sohne 1200 Rthl. zum Ankaufe feines Haufed gelichen hatte, 
daß biefer den gedachten Poften auf feinen Namen einzutragen 
‚wünfchte, bie Dutter aber folches nicht Jugeben wollte, fo wie, 
daß Wendt Über die Strenge, womit ihn diefelbe zur Zah⸗ 
‚lung ber Zinfen anbielt, fich befchwerte. Auch fagt Heefer, 
es habe geheißen, die Mutter wolle ihn enterben. Die 
Drofefforin H., bei welder die Wendt früher gedient 
hatte, fagt aus: bie. Wittwe Stegemann fey eine unvers 
trägliche Perfon gewefen, und habe ihre Kinder da8 ab⸗ 
hbängige VBerhältniß, worin diefelben in pecuniärer 
Hinficht zu ihr geflanden, fehr oft und ſchmerzlich 
empfinden laffen. Die Wendt habe gegen fie geäus 
Bert, daß ihr Ehemann auch gar zu nährig fey. Ge 
gen ben Gefellen Saal äußerte Wendt einft, als er fi 
über fein geringes Zortlommen in Hinſicht feines Vermoͤ⸗ 
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gens beſchwert, und bdiefer ihn zu troͤſten gefucht hatte 
»ja! wenn feine Altfche nur erfl«crepirt wäre, bann 
»werbe e& ihm beffer gehen, indem er dann deren Vermoͤ⸗ 
»gen ald Eigenthum erhalten werde.« Wendt hat auch 
dDiefe Aeußerung zugegeben, indem er nur fagt, er glaube 
nicht fi) ded Ausdrudd »crepiren« bedient zu haben. 

Beachtet man nun bie weiter unten ($. 7.) nachzu⸗ 
weifende Gewiffenlofigkeit ded Wendt im Hinficht der Wahl 
der Mittel zur Befriedigung feines Eigennuges, fo wird 
die Vorausſetzung, daß der Inquifit durch ben Wunſch 
nah dem Befige des Vermoͤgens feiner Mutter zu dem 
Entſchluß, fie zu vergiften, beſtimmt worden feyn möge, 
durch die vorljegenben Umftände gerechtfertigt und ed ent⸗ 
fpringt fonach hieraus eine erhebliche Anſchuldigungsanzeige 
wider denſelben. Sehr verdaͤchtig iſt ferner 

V) das Bettagen Wendts und feiner Ehefrau bei 
der Krankheit ſeiner Mutter. Denn 

A) er beſuchte dieſelbe ſeiner eignen Angabe nach erſt 
am folgenden Tage, bei Gelegenheit eines Kirchengan⸗ 
ge, wo et fie bereits in einem folchen Zuftande fand, daß 
ee fie für todt hielt; als ihm nun 

B) der Weber Jahnke (bei welchem die Stegemann 
wohnte) und deſſen Frau den Rath ertheilten, baß er zu 
einem Arzt ſchicken möge, äußerte derfelbe: er wolle e8 doch 
noch ein bischen mit anfehn! wirklich fchidte er auch erft, 
wie feine Tochter audfagt, Abends zum Arzte, nach ber 
Ausfage Jahnkes und Heeferd aber erft am zweiten oder 
dritten Tage. 

Dabei ift es Verdacht erweckend, w er 

0) nicht den Hausarzt Dr. Moft, fondern einen 
andern, mit ben perfsnlihen Verhaͤltniſſen unbekannten 
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Auch verdient. e 
D) beachtet zu werben, daß er fi aberhaupt ſorglos .. 
gegen’ bie kranke Mutter bezeigte, indem er und feine Frau 
nur wenig um fie waren, und namentlich Nachts ben Lehr⸗ 
burfchen deren Wartung überlaffen wurde. 
Aus den bisher angeführten Anzeigen mag dann wohl 
"VD dad Gerät entflanden feyn, welches den In⸗ 
quifiten der Ermordung feiner Mutter beztchtigte und. wels 
ches nun gleichfaus ein Indicium bilde. Der Gefelle 
Saat äußerte hierüber ſchon am 80. Zul. 1831: 
»Es wird im Publisum viel: davon gefprochen, daß 
»feine Frau Mitwiſſerin diefer That geweſen, baß lebtere 
»eingetsetener Gewifjendbiffe halber die Sache habe vers 
»tathen wollen, und daß ihr Mantt fie deshalb ebenfalld 
»aus ber Welt geſchafft hätte.« a 
Nicht weniger bietet 
VII) da8 Benehmen bed $nauifiten während ber 
Unterfuhung Berbachtögründe dar. Dahin gehört | 
A) der Umftand, dag Wendt beim Anblid der wieder 
ausgegrabenen Leiche feiner Mutter gar Feine Rührung 
bemerken ließ, während hingegen Heeſer ſehr In Ruͤhrung 
zu gerathen ſchien; ſo wie 
B) daß Wendt, ohne daß ihm von Seiten des Ge⸗ 
richtes dazu Veranlaſſung gegeben worden waͤre, mit der 
Verſicherung hervortrat, daß er an dem Tode ſeiner Mut⸗ 
ter. unſchuldig ſcy und ſich bei deren Abſterben nichts vor⸗ 
zuwerfen habe. 
Eine wichtige Unterfiigung erhalten. biefe Verdachts⸗ 
gründe “ 
- VIII) durch die vom nquifiten ( wie lolches unten 
auegefůhri werben wird) kaum % Jahr: fpäter bemirkte 
Ermordung. feiner Ehefrau durch Gift und bie ‚werfuchte 
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Ermordung feiner Echwiegermutter durch Gift, indem dieſe 
beiden Verbrechen eine Geneigtheit des Inquifiten, die ihm 
laͤſtigen Perſonen durch Sift aus Dem Wese zu raͤumen, 
beurkunden. 

Da es jedoch, bei dem angel einer genauen Krans 
Tengefchichte und bei ber .erft 10 Monate nah bem Tode 
der Stegemann gefchehenen Leichenöffnung, an der erfor 
derlihen Gewißheit des Thatbeftandes fehlt, fo 
find alle jene Anzeigen, ungeachtet ihrer Wichtigkeit und 
ihres Einflanges, nicht hinreichend, um den Inquifiten ber 
Ermordung feiner Mutter für überführt zu halten. 

-Auf der andern Seite ift jeboch der aus-denfelben ent 
fpringende Verdacht zu wohlbegründet und zu ſtark, als 
baß eine gänzlihe Zreifprehung des Angefchuldigten flatt 
finden koͤnnte, wonach berfelbe alfo, in Hinſicht biefer 
Beſchuldigung, nur von ber Inftanz lodgefproden 
werden fan 


§. 3. 
h B) In Hinfiht bed Inquiſi ten Heefer. . . 


Der peinlich angelhuldigte Heefer bat zwar eingeflans 
ben, baß er im Auftrage Wendts ein weißes Pulver heims 
Hich in die Suppe der Stegemann gefchhttet habe. Allein, 
feiner an ſich glaublichen Verſicherung nah, wußte er 
nicht, daß dad Pulver Sift war, und hatte auch Feb 
nen Grund folded nur zu vermuthen, indem er eineds 
theils nicht voraudfegen Tonnte, daß Wendt feine eigne 
. Mutter zu vergiften beabfichtige, anderntheild dad Worgebeg 
des letzteren, daß es Arznei fey und daß feine Mutter nicht 
einnehmen wolle, dem Inquifiten um fo glawbhafter ſchei⸗ 
nen mußte, da ſeiner Verficherung nach auch. feine Mutter 
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einſt auf bie nemliche Weiſe ihrem Manne Arznei beige⸗ 
bracht hatte. 

Erſt durch die Erſcheinungen waͤhrend der Krankheit 
und beim Tode ber vergifteten Ehefrau des Wendt wurbe 
Heefer auf die, unter ben Umftänden allerbings fehr nahe 
liegende Bermuthung geführt, daB das Pulver, welches er 
in die Suppe ſchuͤtten mußte und welches eben fo ausgeſe⸗ 
ben ,. gleichfalls Arſenik gewefen fey, und dag Wendt auf 
diefe Weife feine Mutter umd Leben zu bringen geſucht 
habe. 

Da alſo jene Handlung dem Inquiſiten Heeſer weder 
zum Dolus, noch zur Culpa zugerechnet werden kann, ſo 
iſt derſelbe hinſichtlich dieſer Anſchuldigung gaͤn zlich [08s 
zufpreden. 


6. 4. \ 
II) Ermordung ber Ehefrau des Wendt duch Gift. 
A) Thatbeſtand. 


An Hinfiht dieſes, dem Inquifittn Wendt, ald Ans 
flifter, und dem Inquifiten Heefer, als Thäter, beis 
gemeffenen Giftmordes iſt es 
. A) als völlig erwieſen anzuſehen, daß bie am 
26. October 1830 plöglich eingetretene Erkrankung und ber 
am 30. October “erfolgte Tod der Ehefrau bed Wendt 
durch genoffenes Gift verurfaht worden. Denn 
eö ift 

1)‘ ganz gewiß, baß fich in ber braunen Kaffeekanne, 
‚ aus welcher die Wendt ſtets den Kaffee auszuſchenken pfleg⸗ 
fe, damals eine nicht geringe Quantität Arfenit befand 

Dieſes ergibt fich 
a) aus dem umſtaͤndlichen, oft wiederholten und pölis 
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glaußwürbigen Bekenntniſſe des Inquiſiten Heeſer, welcher 
angibt, daß er am vorhergehenden Nachmittage aus einem 
ihm vom Meiſter zu dem Ende eingehaͤndigten, etwa vier 
Theelöffel voll Ratzenpulver (Arſenik) enthaltenden Paquet, 
ungefähr zwei Theelöffel voll in jene, in der Ki 
be ſtehende, braune Kaffeefanne geſchüttet habe. 

Auch befand ſich 

b) laut des vom Profeſſor Maͤhl über . bie chemiſche 
Unterſuchung bed Inhaltes ‚beider Kannen erſtatteten Be⸗ 
richtes, ſowohl in dieſer Kanne (N. 2.), als in der be 
nütteten Kanne (N. 1.), worin der Kaffee gekocht worden, 
in ben Kaffeereften eine fo beträchtlihe Menge Arfenik, 
daß fich derfelbe ſchon, als weiße koͤrnige Subftanz, mit _ 
bloßem Auge erkennen ließ, und daß eine Quantität als 
weißed Pulver abgefondert werden Tonnte, wie ſolches der 
Inhalt der bei den Acten befindlichen Glasroͤhren zeigt. 
| Es ift ferner | 

c) durch die chemifche Unterfuchung ber in beiden Sans 
nen befindlih geweſenen Kaffeerefte außer allen Zweifel 
gefegt worden, daß ſolche Arfenik enthielten. 

Eben fo gewiß iſt es, 

2) daß am Morgen des 26. Octobers ber Kaffe in 
der Kanne N. 1. gekocht und aus biefer in die Kanne 
N.2. gegoffen worden war, fo wie daß die Wendt aus 
ber Iegteren Kanne zwei Taffen getrunken hat, al 
worüber bie umftänbliche Ausſage derſelben keinen Sweifel 
läßt. 





Diefe Ausſage ergibt ferner, Ä . 

3) daß die ganz gefund aufgeftandene Wendt gleich 
nah dem Genuß des vergifteten Kaffees ers 
krankte, fo wie ed auch actenkundig ift, daß fih, wie 
bei ihr, bei allen Ubrigen Hausgenoſſen, welde von dem 
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Kaffee getrunfen hatten, nemlich bei den 3 Geſellen, ben 
Lehrburſchen, ber Wendtfchen Tochter und der Mäfcherin 
Drewes, bie Symptome einer Wergiftung, " ind: 
befondere beftiges Erbrechen , einſtellten. 

Da nun 

4) die ſolchergeſtalt vergiftete Bendt, nachdem fie uns 
ter. den zunehmenden Symptomen einer Arfenils 
vergiftung brei Tage lang ſchrecklich gelitten hatte, am 
Morgen des vierten Tages ftarb, ohne daß irgend 
eine andere Urfache ihres Todes zu beobachten. gewelen wäs 
re; fo würben biefe Thatſachen fchon voͤllig hinreichen, um 
dar genoffene Gift als die Todesurſache darzuftellen. 

Es kommt aber hierzu außerdem noch, 

6) daf auch bei ber Leihendffnung fich mehrere 
Spuren ber Wirkung genoffenen Arfenits. zeigs 
tm, indem insbefondere die inneren Häute ber Eingeweide 
des Unterleihes mehr oder weniger geröthet, zum Theil wie 
mit rothem oder mit ſchwaͤrzlichem Blute eingefprigt waren, 
eine Stelle im Magengrunde fi) ganz ſchwaͤrzlich gefärbt 
und die Haut Ioderer, fo wie eine 8 Zoll große Stelle der _ 
. Außeren Haut bed Jejunum fehwärzlich gefärbt, ferner die 
innere Haut des Iliums ganz wei, aufgelodert und bier 
und da von verfchiedener Dicke, faft wie corrodirt fand; 
auch die Lungen auf ber Oberfläche blauroͤthlich, auf ber 
unteren Flaͤche aber ſchwaͤrzlich gefärbt waren. -- 

Aus den vorſtehend bemerkten Beweisgruͤnden ergibt 
fih ‚nun die volle rehtlihe Gewißheit, daß der Tod 
der Wendt dur dad von ihr im Kaffee genoffene Gift 
bewirkt worden if. 

Diefe Gewißheit wird auch durch bie dagegen mögli: 
- den Zweifel nicht ausgeſchloſſen ober geſchwaͤcht. 

Es ließe ſich nemlich 
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1) einwenden, da doch alle uͤbrige Perſonen, welche 
yon dem vergifteten Kaffee‘ getrunken hatten, wieberum und 
zwar zum Theil fehr bald genefen feyen,, fo müfle wohl die 
Urfache des Todes der Wendt niht in dem Gifte an- 
fi, ſondern vielmehr theild in deren ſchwaͤcherer Koͤr⸗ 
perbefhaffenheit, theild darin liegen, daß fie fich in 
Beobahtung der Arztlihen Vorſchriften "mins 
ber folgſam gezeigt babe. | 

Allein, abgefehen davon, baß bie Wendt ihre 2 Zaffen 
Kaffee erſt dann trank, ald den Gelellen und Lehrburfhen 
ihre Portionen zuvor ausgeſchenkt worden, baß alfo ber 
von ihr genoffere Kaffee dem Bodenſatze näher war, mits 
hin auch wohl ſtaͤrker mit Arſenik gefchwängert gewefen feyn 
kann, wird doch weder durch die vielleicht vorhandene. grös 
Bere Empfänglichleit der Wendt für die fehädliche Einwir⸗ 
fung bed Arfeniks, noch durch die bloße Möglichkeit, 
daß der Tod durch firengere Befolgung der ärztlichen Vor⸗ 
fhriften abzuwenden gewefen wäre, das wirkliche Cau⸗ 
falverhältniß zwifchen dem Genuffe des Arſeniks und 
dem erfolgten Tode aufgehoben ober auch nur ‚zweifelhaft 
gemacht. 

. Daß jedoch zum objectiven Zhatbeftande des Giftmordes 
nur dad Dafeyn eines wirklichen Gaufalverhältniffes 

zwiſchen ber Vergiftung und dem eingetretenen Tode, kei⸗ 
neswegs aber die unbedingte Nothwenbigkeit des urfachlichen 
Zuſammenhanges zwifchen beiden Thatfachen erforderlich ift, 
darüber waltet wohl jegt unter den Strafrechtslehrern kein 
Zweifel mehr ob, 
Stuͤbel uͤber den Thatbeſtand der Verbrechen, ber 
ſonders der Toͤdtung. Wittenb. 1805. $. 137 f. 
142 f. | 
wie dann auch 
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‚ Platoer Progr. de venefoin , imprinis: per ar- 

senicum, paradoxa quaedam. ‚Lips. 1804. 

die Gerichtsaͤrzte vor bem gefährlichen Irrthume warnt, als 

ob es zum Daſeyn eines Giftmordes erforderlich ſey, daß 

die Rettung des Vergifteten durch aͤrztliche Huͤlfe unmöglich 
geweſen wäre. 

‚Einen andern Zweifel gegen. bie Gewißheit der *her. 
ſache, daß die Wendt an Gift geſtorben, gründen. hier⸗ 
naͤchſt 

2) die Vertheidiger beider Angeſchulbigien auf den In 
halt des von dem Stadtphyſicus Dr. Krauel über bie 
Trage: Ob die Wendt eined unnatärlichen Todes geſtorben 
‚und was ald die Urfache bed letzteren anzufehen ſey? aus⸗ 

geſtellte gerichtsaͤrztliche Gutachten. 

Hierin wird nemlich die in dem chemiſchen Gutachten 
des Profeſſors Maͤhl angegebene Erklaͤrung: daß der bei 
der Unterſuchung des Schlundes, der Speiſeroͤhre und des 
Magens erlangte, in der Glasroͤhre N. 1. enthaltene An⸗ 
flug metallifches Arſenik fey , infofern für nicht vollfläns« 
dig genügend erklärt, als babei nicht angegeben fey, 
daß biefer Anflug Durch weitere Prüfungen, 3 B. 
durch ben, Geruch bei dem Verfllichtigen auf glühenden Koh⸗ 
len, oder auch ‚Durch chemifche Reagentien, ſich ald mes 
talliſches Arſenik verhalten habe. ine folhe Beſtaͤtigung 
fey aber deshalb. nothwendig, weil Koplenpulver und Bo⸗ 
rarfäuere fuͤr ſich allein einen Ahflug und felbft einen ſchein⸗ 
bar metalliihen Anflug duch bloßes Werfläuben geben 
fönnten. Daher wirb dann bie -oben gebachte Frage in 
biejem Gutachten nur in ber Borausfegung, daß bie 
Ucherzeugung von dem Dafeyn des Arfenits, durch noch⸗ 
malige Prüfung des Anflugs in ber Gladröhre, bes 
gründet werde, mit Bellimmtheit dahin beantwortet, 
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daß die Wendt eines unnatuͤrlichen, durch Arfenifoergiftung 
bewirkten Todes geſtorben fey. 
Da nun aber die voraudgefegte nochmalige Prüfung 
nicht vorgenommen worden war, fo gründen die Vertheidi⸗ 
ger hierauf einen Biveifel gegen bie Gewißheit des Thatbe⸗ 
| Rande? des Giftmordes. | 
Nun ergibt Fich zwar aus dem dieſem Urtheile unter 
Li. JA. beigefegten Gutachten, welches unfer Collegium, 
‘um dem in ber Vertheidigungsſchrift für den Inquifiten 
Wendt geichehenen Antrage zu genügen, bei dem, als aus⸗ 
gezeichnetem Chemiker befannten Hofr. Stromeyer einzuholen 
fih- für verpflichtet gehalten. bat, allerdings, daß der in. der 
Slasröhre N. 1. befindliche , anfcheinend metallifhe Anflug 
wirklich fein metallifches Arſenik ift, fo wie, daß, wegen ber. 
Mangelhaftigkeit dieſes Theild der von dem Prof. Maͤhl vors 
genommenen chemifchen Unterfuchung, es zweifelhaft bleibt, 
ob in dem Schlunde der Speiferöhre und dem Magen übers 
haupt Arſenik enthalten gewefen ſey. Allein biefe Unge 
wißheit vermag ber rechtlichen Gewißheit des 
Shatbeftandes des Giftmordes feinen Eintrag zu 
thbun, Denn um dad Dafeyn bed Vergiftungstodes mit 
Beftimmtheit annehmen zu koͤnnen, bedarf ed der wirflis 
hen Auffindbung von Gift in dem Leihname nur bann, 
wenn ber Gerichtöarzt: jene Frage bloß nach phyfifchen 
Merkmalen beurtheilen ſoll, indem alddann bie bloßen 
Kranfheitsfymptome , in Verbindung mit den auf Gift hins 
beutenden Ericheinungen an ben Eingeweiden, wegen ber 
Truͤglichkeit beider Arten von Merkmalen, nicht hinreichen, 
um ein ſicheres Urtheil über bie wahre Tobedurfache zu 
fällen, " 
‚Wenn bing egen, wie im berllegenden Falke, die 
Ihatfache der gefchehenen Vergiftung bereits als 
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völlig erwiefen in den Acten vorliegt, und daneben nicht 
zur die der Vergiftung eigenthuͤmlichen, bis zum Xobe 
anhaltenden Symptome,. fondeia quch die in den Eins 
geweiden fichtbaren Wirkungen des Gifte zudem Er: 
gebniffe führen‘, daß bie vergiftete Perfoh duch bas Gift 
wirklich getoͤdtet worden fey, dann iſt die Entdedung von 
Gift in der Leiche kelneswegs erforderlich, um den objecti⸗ 
ven Thatbeſtand des Giftmordes als völlig” etwiefen anneh⸗ 
men zu koͤnnen. 
a. Henke Abhandl. aus dem Gebiete ber gericht. 
Medicin. B. 2. ©: 159. 160: - | 
Mittermaier bad Deutfche Strafverfahren 2. Auf. 
BGHeidelb. 1833. Abthl. 2. 6.117. | 
Es würde baher unter biefen Vorausfegungen felbft die 
Gewißheit, daß bie Leiche Fein Gift enthielt, den 
Zhatbeftand nicht zweifelhaft madhen, wie viel we: 
niger alfo, wenn ed, wie bier , blos unſicher if, 
ob in der Leiche Gift zu finden war, zumal da laut ‘der 
Krankengeſchichte die Wendt fi ungefähr 140 Mal erbro⸗ 
hen hat, und alfo auf diefe Weife das genoffene Gift 
leicht ganz wieder kann aus dem Körper entfernt worden 
ſeyn, außerdem aber bie chemifche Unterſuchung nicht auf 
den Inhalt des Darmkanals auögebehnt worden mar. 
Eben ſo ausgemacht ift aber 
“ B) die zum fubjectiven Thatbeftande des Sift 
morded erforderliche, auf Toͤdtung gerichtete, Abficht und 
Ueberlegung, indem beided aus der Art der Vergiftung, 
aus dem Zwecke berfelben und aus ben Geftändniffen 
der Angefchuldigten mit Gewißheit hervorgeht, wie ſolches 
bei der num folgenden Unterfucung über ben Ahäter weiter 
nachgewiefen werden wird. “ 
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58. 
» Thater: i deeſer. 

"Bon den Beiden, ’ als Miturbeber des fraglichen Gift⸗ 
mordes beſchuldigten Inquiſiten Wendt und Hef er, iſt 
erſterer der Anſtiftung, letzterer aber der Ausführung. 
des Verbrechens angeſchuldigt. 

Daß nun, was zunaͤchſt den Inquiſ iten de er ber 
trifft, | 

I) biefer am 25. Dt. Nadmiltags etwa zwei Ahee⸗ 
Löffel voll. Arſenik, angeblich in Wendts Auftrag und in 


der Abficht die Ehefrau des letzteren dadurch um's Leben zu 


bringen , in Die braune Kaffesfanne geſchuͤttet hat, iſt durch 
deſſen in ailen Hinſichten rechtsguͤltiges und vyollkommen 
glaubwuͤrdiges Geftändniß völlig erwiefen. | 
\ Hiernad ‚würde alfo- ‚Heefeg ald der ei igentlihe 
Thaͤter oder phyſi ſche Urheber des vorhandenen Giftmordes 
zu betrachten ſeyn, wenn nicht 
I) ig Hinſicht der Vorausſetzung, daß der Tod der Wendt 
wirklich burd dad, von ihm in die Kanne gethane und 
don jener in dem Kaffee genoffene. Gift, verurf acht wor: 
ben, ein fehr wichtiger Zmeifel obmwaltete, welcher. 
aus dem dringenden Berdadte entſpringt, daß der In⸗ 
quiſit Wendt ſeiner, bereits in der Bell ferung befindlichen 
Frau nohmals Gift eingegeben und hierdurch ben, 
Tod berfelben bewirkt hat, | 
Es ift, daher nöthig , zunaͤchſt den Grund dieſes Ver⸗ 
dachtes zu unterſuchen, und dann deſſen Einfluß auſ die 
rechtliche Wuͤrdigung der Natur des dem Heeſer zur Laſt 
fallenden Verbrechens zu prüfen. 
A) Der Verdacht einer von Wenbt gefchepenen noch: 


n 
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maligen Vergiftung feiner Ehefrau beruht aber auf folgen 
den Indicien: 

1) Der Mitangeſchuldigte Heeſer gibt an: in der 
Nacht vor dem Tode der Meiſterin ſey Wendt auf den Bo⸗ 
den und zu ihm an das Bett gekommen, und habe ihn zu 
bereden gefucht , feiner Frau eine Taſſe Camillenthee eingus 
geben, worin er, falls Heefer ed nicht ſelbſt thun möge, 
etwas Arſenik Schlitten wolle. Als Beweggrund habe ders 
felbe angegeben; ſeine $rau werde anſcheinend befs 
fer, und könne fie noch unglüdlid maden. Um 
5 Uhr fey er dann nochmald zu ihm heraufgelommen, und 

habe gefagt: »ſo, nun kann fie nicht mehr fprechen.« Hee⸗ 

fer fügt hinzu, er fey überzeugt, " daß Wendt. feiner Fran 
nochmals Gift beigebracht habe: . denn diefe Habe fich. ſchon 
zuſehends gebeffert, und nun. ſey ed ſchnell mit ihr vorbei 
geweſen. 

Dieſe Ausſage Heeſers wird aber. durch folgende um⸗ 
fände ſehr unterſtuͤtzt. 

2) Die ſieben andern. Perſonen, welche außer ber 
Wendt von dem giftigen Kaffee ‚genoflen hatten, wurden 
fämmtlih, und zwar meift in kurzer Zeit wieder. ges 
fwnd, während doch, nur mit Außnahme bet Xochter, jes 
be verfclhen eben fo viel Kaffee, als die Wendt, nem⸗ 
ih zwei Zaffen .getrunten hatte. Mag nun auch viels 
leicht eine größere Empfänglichkeit der Wendt, oder eine 
geringere Folgfamkeit berfelben gegen bie aͤrztlichen Vor⸗ 
ſchriften, . die ſchaͤdliche Einwirkung bed Giftes befördert 
und verfiärft haben, -fo bürfte ſich doch aus diefen Vor⸗ 
außfegungen allein ein fo auffallender Unterſchied nicht 
wohl erklären laffen. Auch wirb dad hieraus entfpringende 
Indicium nicht etwa burch die Annahme beſeitigt, daß der 
von ber Wendt erſt nach dem Ausſchenken der, füs bie. Ges 
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fellen und Lehrburſchen beflimmten Portionen , getrunkene 
Kaffee ſtaͤrker mit Arſenik geſchwaͤngert ſeyn moͤge, indem 
es ja gewiß iſt, daß die erſt um 6 Uhr hinzukommende 
Waͤſcherin Drewes mit der Wendt zugleich, folglich 
ganz eben fo ſtark vergifteten Kaffee trank, und 
dennoch bald nachher wieder genefen wer, " 
| Es ift ferner 

3) gewiß, daß es 'fih mit dem. Befinden der 
Wendt bei. und nach der Ankunft. ihres Mannes bereits 
gebeffe rt hatte. Diefed ergibt ih | 

.. a) fihon aus dem am 27. October Vormittags in Ber: 
gteihung mit dem an bemfelben Tage Nachmittags aufge⸗ 
nommenen Protocolle. . Laut des erfleren war die Wendt. fo 
krank, daß man fie nicht vernehmen fonnte. Nach Inhalt 
des legteren. hingegen hatte fie fih fo weit erholt, daß 
ihr das Antworten nicht befchwerlich zu werben ſchien. 

b) In dem Kranfenberichte heißt ed: »den 28. Det. 
Abends: Scheinbare Befferung, Munterkeit, 
kein sopor, keine Delirien x.« 

0) Heeſer gibt an, bie Meiſterin habe ſich ſchon uf es 
hends gebeffert. 

d) Die Frau des Kleinbinder Mölter, welche bie Ders 
giftete. Wendt mit verpflegte, fagt aus: »die Franke Wendt 
war fhon in der Befferung begriffen, als ihre 
»Mann von der Reife zu Haufe fam, fo dag ih ſchon 
»Doffnung zu ihrer Rettung hatte Sie befand 
»fih auch nach feiner Heimkehr zuſehends beffer, 
‚und namentlich hatte bad Erbregen ſchon gaͤnzlich 
»aufgehört.« 

Es ift hiernach 
H allerdings ſehr auffallend, daß ſich das Befin⸗ 
. den. der Wendt nachher wieder verſchlimmerte, in: 
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dem fich am 29. wieder Sopor, Delitien und töchelide 


. Refpiration einfellte. 

Ueber dad, was in ber Zwiſ chenzeit gefchehen, ent 
halten nun 

6) in Hinſicht des Benchtnend ded Inquiſiten Wendt, 
die Ausſagen der gedachten Möller einige Verdacht erwes 
ende Umftände, Sie fagt nemlid) aus: Als fie Zreis 
tag Nachmittags wieber zu Wendt gefommen, habe dieſer 


fie aufgefordert, feiner Frau etwas zu trinken zu geben, 


und hierauf gedrungen, ungedchtet fie ihm erwidert, daß 
die Kranke fehlafe, und es nicht gitt ſeyn wuͤrde fie zu 
weder. Als fie nun der Kranken etwas aus der fchon bes 
teit lebenden Theetaſſe gegeben, habe diefe nach dem Halfe 
gegriffen, und jammernd audgerufen: fie gebe ihr ja wohl 


lauter Meffer! Späterhin habe fie aus der Küche ein 


zweites Köpfchen voll Haferfehm herbeigeholt, welches ges 
füllt beim Feuer geftanden, wobei es ihr aufgefällen wäre, 


baß beide Mal die Theekoͤpfchen fhon gefüllt ge 


wefen, mährend fie vorher aud dem am Feuer ftehenden 
Topfe immer etft dann ein Sheetöpfchen ‚geflilit habe, wenn 
die Kranke etwas zu trinken haben follen. 
Es läßt fih ferner J 
6) nicht verkennen, daß Wendt einen wichtigen Be⸗ 


weggrund zu einer nochmaligen Vergiftung ‚feiner | 


Frau hatte. 

Denn baß er fich diefer entlebigen wollte, und fie'zu 
bem Ende durch Heefern hatte vergiften laſſen, wird fich 
aus der weiter unten folgenden Ausführung beutlich erge: 


ben; da fie fih nun zu beffern fehlen, und die Umgebuns- 


gen berfelben ihre Herftelung hofften, fo hatte er eines⸗ 


theild die Vereitlung ‚feines Zwecks und des ſchon zu deffen 
Erreichung gefchehenen gefährlichen Beginnend zu -befhrchten, : 


[er 





— — 
| 


— 18 — 


andberntheils mußte er beforgen, baß feine Frau im Falle 
der Genefung nicht nur die Vergiftung. feiner Mutter vers 
rathen, fondern auch ben gegen ihn gefaßten Verdacht, daß 
er auch fie vergiftet habe, dußern, und folchergeftalt ihn 
als zwiefachen Giftmifcher entlarven werde, womit bann 
auc die Angabe Heeſers, daß Wendt gefagt habe: »ſeine 
Frau werde anfcheinend beffer, und koͤnne fie noch unglüds 
lich machen« übereinftimmt. 

So wichtig aber auch dieſe zuſammentreffenden Anzei⸗ | 
gen find, genügen fie-doch nicht zu einem vollen Beweife 
- per Thatfache, daß der Inquifit Wendt feiner in der Befs 
ferung befindlichen Frau nochmald Gift eingegeben ' habe, 
um fie ficher zu toͤdten. Man muß jedoch bedenken, baß 
der hierauf gerichtete Anzeigenbeweis in Hinficht auf den 
Snquifiten Heefer die Natur eines Entfhuldigungss 
bemweifes bat, indem, falld eine nochmalige Vergiftung 
gefchehen feyn folte, biefe, und nicht bie von Heefer ges 
fchehene, .ald die Todes ur ſache anzufehen feyn wuͤrde. 
Beim Entſchuldigungsbeweiſe iſt ed inbeffen, um bei der 
Urtheilsfaͤllung beruͤckſichtigt zu werden, und eine Verurtheis 
lung zu verhindern, hinreichend, daß berfelbe bis zur Wahrs 
ſcheinlichkeit erbracht iſt, welche Vorausſetzung aber bei 
jenem kuͤnſtlichen Beweiſe wohl vorhanden ſeyn duͤrfte. Je⸗ 
denfalls genuͤgt jodoch dieſer unvollſtaͤndige Indicienbe⸗ 
weis um den Cauſalzuſammenhang zwiſchen der von Heeſer 
geſchehenen Vergiftung des Kaffees und dem erfolgten Tode 
der Wendt wenigſtens infofern ungewiß zu machen, 
old ed nun fehr zweifelhaft ifl, ob der. durch Heeſer 
vergiftete Kaffe allein fhon zur Zödtung hingereicht has 
ben würde, und ob Durch benfelben wirklich der Tod der 
Wendt verurfacht worben ſey, welchen zufolge dann bie Ans 

nahme gerechtfertigt ift, daß bie Wenbt, welche nicht mehr 
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Kaffee, als alle Uebrige gefrunken hatte,: und welche. fi 
bereitö: auf ber Veſſerung befand, :ebenfalld gleih allen 
Andern gerettet worden feyn würde, wenn ihr wicht noche 
'mals Gift eingegeben worben wäre. 

Ä Durch diefe unverkennbar beziehungsmeile vorhandene 
Ungewigbeit über die wahre Todesurſache erhält nun 
das vorliegende Berbrehen in Hinſicht auf Heefer 
eine andere.rehtlihe Natur, indem es nicht ald ein 
vollendeter Giftmord, welder Gewißheit jened Cau⸗ 
ſalzuſammenhanges erfordert , fondern nur als ein Ber uch 
des Giftmordes, zu betrachten iſt. | 

3Zwad behauptet bekanntlich 

Feuerbach Lehrb. des peinl. R. 97. 
die rechtliche Ungewißheit eines zum Xhatbeftande eines ger 
wiſſen Verbrechens gehörigen Erforderniffed fchließe nicht. das 
Daſeyn diefes Werbrechend aus, fondern enthalte nur eis 
nen Milderungdgrund. Allein bie. Untichtigfeit dieſer 
Anficht ift nicht zu vertennen. Denn Gewißheit des That⸗ 
beftandes gehört zu den Bedingungen der Anwendbarkeit 
des Strafgefehed uͤberhaupt, . betrifft. alfo die abfolute 
Strafbarkeit, die Milderung hingegen bezieht fich auf bie 
relative Strafbarkeit, von welcher Überhaupt erfi dann 
bie Rede feyri kann, wenn jene ausgemacht vorhan⸗ 
ben iſt. 

Hente Hanbb. des Wriminalrechts. BL ©. 567. 

Hepp Verſuche über einzelne Lehren ber Stzafreches⸗ 

wiſſenſchaft. ©. 283. 254. 
Bauer Lehrb. des Strafrechts. DI. Ausg. Oütingen 
1833. $. 137. n.c. 
Der hiernach in Beziehung auf. Deefer - anzunehmenbe 

bloße VBerſuch eines Giftmordes ift jedoch, da jener von ‚feis 
ner Seite: Alles gethan hat, was nöthig.war, um die bes 
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abſichtigte Toͤdtung ber Wendtſchen Ehefrau zu bewirken, 
als ein beendigter Verſuch des Siftmordes anzu⸗ 
ſehen. 
Man kann auch nicht etwa hiergegen einwenden, es 
fen widerſprechend, daß die Vergiftung durch ben 
Kaffee in Hinficht auf Wendt als die Todesurſache, zus 
gleich aber in Beziehung auf Heefer nicht ald die To⸗ 
desurfache angefehen werben folle: Denn zwilchen beiden 
Mitangefchuldigten ift det wefentlihe Unterfhied, daß 
in Anſehung Heeferd ein beftimmter, attenmäßiger 
- Grund vorhanden it, welder es ungewiß macht, 
ob der von ihm in die Kaffeefanne gefchüttefe Arſenik die 
Wendt wirklich getöbtet hat, während ed hingegen in 
Hinficht des Inquifiten Wendt an einer folden Unge 
wißheit gänzlich fehlt. Hat diefer nemlich feine fchon 
in- der Beſſerung befindliche Stau nochmals vergiftet, 
fo ift dieſe zweite Vergiftung, entweder allein ober doch in 
Verbindung mit ber erfien, als bie wahre Urfache bed To⸗ 
des zu betrachten, und er folglich blos ald Thaͤter, ober 
zugleich als Anftifter, bed Giftmorbes ſchuldig. Sollte 
aber auch von ihnt eine nochmalige Vergiftung nicht vers 
Abt worden und er daher bios ald Anftifter der Wer 
giftung durch den Kaffee anzufehen feyn, fo würbe diefe 
doch in Hinfiht auf ihn ald die wahre Todesurſache um 
deswillen betrachtet werden mÄllen, . weil‘.ed in Rädjicht 
feiner an jevem andern Stunde, aus welchen fich der Tod 
feiner Frau ableiten ließe, ‚fehle, die bloge Möglichkeit 
der Ableitung aus einet andern denkbaren Urſache aber 
nicht in Betracht gezogen werben kann, indem vielmehr 
bier die Regel zur Anwendung kommt, nach welcher, falls 
eine ftrafgefegwibrige. Sandlung fihon ihrer Natur nach’ zur 
Hervorbringung des - verbrecherifchen.. Grfplgeb. geeignet 
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war, auch engunehmen ift, daß der eingetretene ewo 
wirklich durch dieſelbe ——— wurde. 


Stuüͤbel a. a. O. &1 
Bauet a. a. O. 66. 


Diefemnady Tann alſo Heefer nur bes Berſues ded 
Giftmordes ſchuldig erkannt werden. 


a Fe nn 
2) Bett: a) Anzeigen: 1) Perſonlichkeit deſſelben. | 


Die wiber den peinlich angefchuldigten Wendt, als 
Anſtifter des Giftmordes, aus den Acten ſich ergebenden 
Beweisgrände beflehen theild in einer Keihe von Ans 
zeigen ($. 6—15.), theild in bem von ihm abgelegten 
Seftändniffe ($. 16.), welche beiberlei Beweisgruͤnde 
nun hier einer ſorgfaͤltigen Pruͤfung zu unterziehen ſind. 

Zu den Anſchuldigungsindicien gehoͤrt zunaͤchſt bie 
Derfönlichleit Wendts. 

Derfelbe fand zwar Außerlih in gutem Rufe, galt füe 
einen achtbaren Bürger und fleißigen Handwerker, welcher 
drei Gefellen und zwei Lehrburſchen hielt, mithin eine gute 
Mahrung haben mußte 

Insbeſondere gab ihm der Kaufmann und Wagenfa« 
brikant Haak, bei welchem er feit. bielen Jahren faſt täglich 
arbeitete, bad ruͤhmlichſte Zeugniß. = 

Diefer gute Schein verfchteindet ieboch bei einer ges 
naueren Leumunbderforfchung, zu welcher Die Unterfus 
chungsacten den Stoff liefern, indem aus benfelben mans 
cherlei Thatſachen hetvorgehn, welche die Schlechtigkeit 
des Angeſchuldigten beweiſen, und beſonders ſeinen finſtern 
harten Character, feine Habſucht, fo wie feine Gewiſſenlo⸗ 
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ſigkeit im Hinſicht der Mittel, letztere zu befriedigen, ge⸗ 
nuͤgend darthun. Dahin gehoͤrt 
1) ber von Wendt gegen feinen Geſellen Saal nicht 

unbeutlich geäußerte Wunſch, daß feine Altſche erepis 
sen möge ($. 2. NR. IV.); 

2) die harte Behandlung feiner armen, alten und 
kraͤnklichen Schwiegermutter Kuͤchent hal, welche ſich hier⸗ 
uͤber ſehr bitter beklagt; 

3) die von Heeſer angegebenen und von Wendt ſelbſt 
eingeflandenen, in ben Acten meift unter bem Namen von 
Unrechtfertigkeiten vorkommenden, mancherlei Berge 
ben. Wendt ließ nemlich: | | 
Zu a) bei dem Wagenfabrikant Haak, bei weichem er 
viel Arbeit hatte ‚ ber ihm ein große Vertrauen widmete 
iumd der ihm bad oben erwähnte, fo fehr rühmliche Zeugniß 
gegeben hat, durch feine Lehrburfchen mehrmals Bouteillen 
mit Lad und mit Delfarbe, Bretter und Heu für feine 
Schafe heimlih wegholen, und verlegte alfo nicht nur 
Haaks Vertrauen, fondern verführte auch Haaks Leute zu 
Diebereien und Veruntreuungen. 

b) Oefters ließ er durch die Lehrburſchen Steine vor 

den Thuͤren Anderer Abends mit der Tragbare wegholen, 
“um ſolche in feinem Hofe zu verwenden. | 

c) Er gab bei Entrihtung der Contribution nur Eis 
nen Gefelen an, und z0g dann doch den fämmtlichen Ges 
fellen die angeblich für alle bezahlte Contribution.ab. 
Auch ließ er 
= - d) ein Paar Tauben, welche Heeſer bei Haak entwen⸗ 
det hatte, ſchlachten und in ſeinem Hauſe verzehren, 
welche Unrechtfertigkeiten nicht nur von Saal, als Mitwiſſer 
und Theilnehmer bezeugt, ſondern auch von Wendt ſelbſt 
"mit wenigen Mobifktationen, eingeftanden find. 
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Außerdem hat Heeſer 

e) noch folgende Angabe gemacht: Als er einſt mit. 
Wendt um Nägel zu kaufen in die Bude ded Kaufmanns 
Schau gegangen fey, und nun ber Kadendiener, um etwas 
zu holen, fich entfernt gehabt, habe Wendt eine von den 
baliegenden Baumfcheeren (Raupenfcheeren) genommen, und 

ihm geheißen, folche zu verbergenz dann ‚habe derſelbe noch 
ein Brobmeffer, 5 Paar Zifhmeffer. und %:-Dubenb. Polirs- 
feilen genommen, ihm in bie Brufttafche gefledt, und zu 
ihm gefagt: »nun geh’ nur, ich fomme gleich nach.« Alle 
diefe Sachen feyen nachher in Wendid Haufe im Gebrauche 
geweſen. 

Dieſe Angabe Heeſers iſt nun theils wegen ihrer um 
ſtaͤndlichkeit, theils wegen ber übrigen von Wendt einge⸗ 
ſtandenen Unrechtfertigkeiten nicht nur an ſich ſehr glaublich, 
ſondern Wendt bat ſich auch, als et datuͤber vernommen . 
wurde, dergeſtalt in Widerfprüche und. Luͤgen verwickelt, 

daß ihm eine Züchtigung von 6 NRöhrchenhieben guerkannt 
wurde, wonach er alfo dieſes Diebſtahls mwenigfiens 
als fehr verdädhtig anzufehen if. | 
. Alle jene eingeflandenen Handlungen verbunden mit 
dieſem Berbachte feßen ihn aber 

4) in ein um noch fo viel fchlechteres Sicht, va er die 
ſeiner Aufſicht und Zucht anvertrauten Lehrburſchen, an⸗ 
ſtatt ſolche zum Guten anzuleiten, zu Verbrechen 

verführte. 

Ein anderer, die Salehtikeit Wendis Seinen 
Bug beftebt ' 

5) batin, daß er bie ‚bei ibm logirende Wittwe des 
Sprachlehrers Wilhelms und deren Tochter der Ver⸗ 
giftung verdaͤchtig zu machen ſuchte, waͤhrend er doch 
deren gaͤnzliche Unſchuld wohl kaunte. Er aͤußerte nemlich 
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diefen Verdacht fowohl vor Gericht, als auch außergericht: 
lich gegen mehtere Perfonen, insbefondere gegen den Weber 
Jahnke, und gab dadurch die erſte Weranlaffung , daß 
nach der Brandſtiftung biefe beiden unfchuldigen Frauen 
zimmer in Unterſuchung gezogen und verhaftet wurden. 
Mun iſt es zwar -von ben vorſtehend bemerkten unfittlis 
chen und verbtecheriſchen Handlungen bis zu dem ſchweren 
Berbrechen des Giftmordes noch ein weiter Sprung; allein 
immer, beweifen doc jene Zuͤge, daß Wendt ein ſchlech⸗ 
tes Subject iſt, zu welchen man fi alfo verfehen Tann, 
daß er unter geeigneten Umftänden auch ein ſchweres Wer: 
brechen für feine Zwecke zu begehen fähig iſt. 

Es entſpringt alfo, dieſem allen zufolge, aus ber 
Berföntichkeit des Inquifiten Wendt ein wichtiges all⸗ 
gemeines Indicium, durch weldes dann bie Kraft. 
aller, nachſtehend bemerkten, beſ ond ern Anzeigen be⸗ 
echt erhotte wird, | 


8% 
3) Verdacht ber Vergiftung feiner Mutter. - 


Der Inquiſit Mendt ift zwar nicht überführt, feine 
Mutter durch Gift ertnordet zu haben: Allein der deshalb 
gegen ihn obmaltende Verdacht reicht doch, det obigen Aus: 
führung zufolge ($..2.), bis zur Wahrfcheinlichkeit, und 
der. Angefchulbigte ‚hat daher nur von ber Inflanz los⸗ 
geiprochen werben können. Nun enthält aber bekanntlich 
‚der Umftand, daß ein Angeſchuldigter fich ſchon früher eis 
nes ſchweren Verbrechens dermaßen verdaͤchtig gemacht: hat, 
daß er mir von ber Inftanz abſolvirt wurde, nicht nur eis 
ten Beittag zu deſſen Charakterifirung überhaupt, fondern 
bildet auch, da er jetzt eined gleichen Verbrechens anges 
‚fQulbigt iſt, ein befonberes Indicium wider ihn, -inbent es 
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ſehr natuͤrlich iſt, daß man demjenigen, welcher ſich dei 
Ermordung feiner Mutter durch Gift ſehr ver. 
bachtig machte, "eine Geneigtheit zu. Verbrechen dieſer Art 
zutrauen, und ihn baher für fähig halten wirb, fich auch 
eines Giftmordes an feiner Ehefran ud ı zu 
machen. 


s T. ' | ’ ’ 
9) Daſeyn eines Beweggrunbes zur That, | 


Es laſſen fih in den Alten zwei Beweggränbe 
auffinden,. durch deren einen, oder auch wohl durch beide 
vereinigt der Angefchuldigte zu ber Vergiftung feiner Frau 
beſtimmt worben zu ſeyn fcheint. Dahin gehört 

:A) der Wunſch, fi feiner rau zu entlebis" 
gen, um ſich dann wieber verheirathen zu können. Zwar 
Iebte Wendt, mehreren’ unverbächtigen, wenngleich -zum 
Theil nur negativen, Beugniffen zufolge, anfcheinend in eis‘ 
ner ziemlich friedlichen Ehe. Hiermit fcheint fich es indeflen 
ebenfo, wie mit. feinem guten Rufe zu verhalten, indem 
ſich in den Acten bie fprechendften Beweife bed Gegentheils 
finden, : 

: &8 gehören hierher 
1) mehrere genauere. Zeugenausſagen, aus wel⸗ 
‚chen fich deutlich ergibt, daß Fein gutes Verhaͤltniß 
zwilchen beiden Ehegatten obwaltete. 

Der Gefele Saal, welcher eined befonderen Vers 
trauend im Haufe genoß, und deſſen Angaben Überhaupt 
dad Gepräge der Offenheit an fi tragen, fagt aus: es 
feyen mitunter Streitigkeiten zwifchen ihnen vorgefallen ; 
die Frau habe einen Heftigen und boshaften Charak 
ter gehabt, und mandmal vor Wuth ordentlich gezit⸗ 
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tert. Ste babe ihrem Mann einft ben m BVorwurf gemacht, 


daß fie ihm immer im Wege fey. 


Die Väfcherin Dreved gibt an: ihr Vernehmen 


ſey nicht das beſte geweſen, fie hätten fih gegenfeis 


tig fiörrifh behandelt, die Wendt.fey fehr heftig 
geweſen. 

Die Frau des Kleinbinder Moͤller, eine Nachbarin | 
und vieljährige Freundin der Wendt, fagt von diefer: »fie 
»war etwad boshafter Natur, und man konnte fie 
vleicht erzürnen. Manchmal klagte fie über ihren 
„Mann; indeffen bat fie fi über Mißhandlungen nicht bes 
»ſchwert, fondern nur über feine Heftigkeit geredet. 
vWendt ift auch ein biöchen dderig (beftig).« 

Des Schufters Lüttich Ehefrau deponirt: fie fei mit 
ber Wendt feit 14 Sahren befannt gewefen. Sn biefem 


‚Beitraum babe ſich diefelbe oͤfters fehr bitter über ih» 
ren Mann beflagt. Noch ungefähr ein Vierteljahr 


bor ihrem Tode habe fie ſich über denfelben fehr heftig 
auögefprochen, fih eine ſehr unglüdlide Frau ges 
nannt, und verfihert, baß fie ed nicht mehr bei ihs 


rem Manne aushalten tönne, weil er fie fo ſehr 


ſchlecht behandle. 
Mit dieſen Ausſagen ſtimmt | 
2) die eigne Angabe Wendts, daß die Bosheit feis 
ner Frau ihn veranlaßt habe, berfelben nach dem Leben 
zu trachten, überein, wie er denn auch felbit eingeftanden 
bat, baß er diefelbe einft, weil fie‘ ganz unbändig gewefen, 
geſchlagen habe. 
Daß deshalb Wendt fih feiner Drau zu entledigen 
geſuſht habe, dafür fpricht ferner 
3) auch der erhebliche Umſtand, daß er fih kaum 2 
Monate nad dem Tode feiner Frau ſchon wieder vers 
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lobte, Denn wenn er gleich old ein Handwerksmann, von 
feinen Verhältniffen, allerdings bald wieder einer Haus⸗ 
frau bedürfen mochte, ſo bleibt ed doch immer auffallend, 
daß er nach ber fchredlichen Art, wie er feine. Frau verlos 
ren hatte, fo fehr eilte, eine neue Verbindung einzugeben, 
- wie dann auch wirklich dieſer Schritt Auffehn erregt hat. 
ußer jenem, hiernach wohl ald gewiß anzunehmenben 

Hauptmotive fcheint aber 

B) noch ein anderer Beweggrund mitgewirkt zu haben, 
nemlich die Beſorgniß Wendts, daß ſeine heftige, mit ihm 
unzufriedene Frau die von ihm geſchehene Vergiftung 
feiner Mutter verrathen möchte. Denn daß dieſelbe 
bierum wußte, ergibt fich theild aus des Ausfage Heeſers, 
wonach fie.dbabei zugegen. war, als ihr Mann diefen beaufs 
tragte, bad. Pulver in die Bierfuppe zu ſchuͤtten, theils 
Aus dereft oben ($. 2. LIE) angeführter Aeußerung, baß 
fie nun eben fo liegen und im Schuß crepiten müffe, wie 
- ihre Schwiegermutter. 
Dog dergleichen Beweggründe bei einem Menſchen, 
wie Wendt, den Entſchluß zu einem ſolchen Verbrechen zu 
erzeugen vermögen, bebarf Feiner Ausflhrung. Auch war 
davon im Publicum die Rebe, wie ſich. aus der oben ($. 2, 
no. VI.) bemerkten Aeußerung Saald ergibt. 


$. 9. | 
4) Beſitz des Arſeniks. \ 

Der Inquifit bat ſich zwar Über die Art, wie er zu 
bem Beſitze einer ſo großen Quantitaͤt Arſenito gelangte, 
genuͤgend ausgewieſen, wenn es gleich immer bedenklich 
bleibt, daß er das Gift an ſeinen Nachfolger im Amte ei⸗ 
nes Deputirten beim Meublemagazin nicht ablieferte und fo: 
gar daruͤber wie uͤber ſein Eigenthum verfuͤgte. Auch be⸗ 
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örimdet ber Beſitz eines zur Wegehung eines Verbrechens 
‚geeigneten Mittels überhaupt und an fi) allerdings noch 
fein Indicium wider den Befiger, da von der Möglichkeit, 
ein Verbrechen zu begehen, auf die Wirklichkeit. fein Schluß 
gilt. - 
Ä Dennoch iſt die Thatfache, daß der Inquifit An 
ſenik beſaß, um beswillen als fchlüffig anzufehen, weil 
1) derfelbe durch den Befig des Mitteld zur heimlichen . 
Ermorbung feiner Frau fih um fo leichter verfucht fehen 
konnte, burch. die vorhin bemerften Beweggründe ſich zu 
der That beflimmen -zu laffen, indem er hoffen burfte, 
unentdedt zu bleiben, während er hingegen, falls er das 
Gift erft Hätte anfchaffen müffen, wegen der hierbei zu be⸗ 
obachtenden gefeblichen Formen zu befuͤrchten gehabt hätte, 
Verdacht zu erregen. Es fehlte mithin bei ihm ein wich 
tiger Abhaltungsgrund von bem Verbrechen, woburd - 
folglich bie vorhandenen Beweggründe eine beflo 
größere Stärke erhalten mußten, Auch iſt es 
. 2) durch bie dieſem Gegenftande gewidmete Unterfus 
Yung audgemittelt worden, daß um jene Beit in ben Apos - 
 theken zu Roftod Niemand Arfenit gekauft hat, "auf weis. 
chen auch nut der leifefte Verdacht fallen koͤnnte, daß, er- 
Davon einen, mit der vorliegenden Vergiftungsgeſchichte in 
irgenb einem Zuſammenhang ftehenden Gebrauch gemacht 
haben moͤchte. 


§. 10. 
6) Die Reiſe noch Anclam. 
| De von dem Inquiſiten angegebene und von feinem 
Vertheidiger bezeugte Grund und Zweck ſeiner Reiſe nach 
Anclam unterliegt mehreren Bedenklichkeiten, welche die 
Nothwendigkeit einer ſolchen koſtſpieligen und den ſehr naͤh⸗ 
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rigen Wendt: in feiner Arbeit flörenden Reiſe fehr zweifel⸗ 
haft machen, ba indbefondere die zu feiner Legitimation, 
als einziger Erbe feiner Mutter erforderlichen Beugniffe 
auch durch, fchriftliche: Sefuche. erlangt werden konnten. 
Wenn man nun die übrigen Umflände in Erwägung 
sieht, fo wirb man zu der Vorausſetzung hingeführt, 
Daß Wendt in dem ibm von feinem Sachwalter ettheilten 
Bathe eine erwänfhte Veranlaſſung und einen 
plaufibeln Grund fand, fich von Roflod auf unver 
daͤchtige Weife zu entfernen, während feiner Abwefenheit 
die/ Vergiftung durch Heeſer ausführen zu laffen, und fich 
durch. dad folchergeftalt herbeigeführte Alibi gegen ben etz 
waigen Verdacht, daß et ber Thäter ſey, zu fichern. 
| Schon hierdurch widerlegt ſich alfo der vom Inquiſiten 
vorgebsachte Einwand, baß, wenn er. feine Frau hätte vers 
siften wollen, er ja felbft hätte das Gift einfchütten koͤnnen. 
Außerdem ift aber gegen diefen. Einwand bie befannte 
Beobachtung zu berldfichtigen, daß es nieberträchtigen, fels 
gen Werbrechern oft an dem nöthigen Muthe gebriht, um 
eine Mordthat felbft zu verliben, fo wie Daß der Anftifter 
eines folchen Verbrechens fich leicht überredet, daß nicht er 
felbft, fondern ber Bollbringer ber eigentlihe Mörs 
Der f ey. Ä 


U / 
. M F. 11. + 
| 6) Der Gifttransport. 

Der in den Unterfuchungsacten unter der Bezeichnung 
bed Gifttrandported vorkommende Hergang iſt folgender : 
Als Wendt am Morgen nad) feiner Rüdkehr von:bem Ges 
fellen Saal hörte, daß biefer dad Dafeyn von Rabengift 
in feinem Haufe auf Befragen angezeigt babe, holte Wendt 
das Paquet mit Arfenit aus ber Scublade des auf der 
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 Hausflur ſtehenden Schrankes, worin ſolches ſeither gelegen 
hatte, hervor und trug es in den Keller, wo er es hinter 
ba liegenden Hobelſpaͤnen verbarg und dann durch Heefer 
noch mehr KHobelfpäne davor aufhäufen ließ: 

Nun ift ed aber _ 

A) nicht zu verkennen,. baß biefed erfahren deſſelben 
ſchon an und für ſich von boͤſem Bewußtſeyn zeigt, indem 
daſſelbe auf die Verbergung der Spur eines Ber 
brechens abzweckte, deſſen Entdeckung er, falls er 
unſchuldig war, angelegentlichſt haͤtte wuͤnſchen 
und ſolche vielmehr moͤglichſt befoͤrdern müſſen. Das 
Schluͤſſige dieſer Handlung wird auch durch den erſt im ar⸗ 
ticulirten Verhoͤr geltend gemachten Vorwand, daß er durch 
Verſteckung des Giftes ſeine Unvorſichtigkeit in der fruͤheren 
‚Aufbewahrung deſſelben babe verbergen wollen, keineswegs 
aufgehoben, da diefe Sahrläffigkeit ihn keiner ſchweren Ver: 
‚antwortung audfegen konnte, während er nothwendig einfes 
ben mußte, daß bie ängftliche Werbergung des Giftes ihn 
der Theilnahme an dem Giftmorde verdächtig machen und 
ihn daher einer weit größeren Gefahr audfegen werde, als 
die unvorfichtige Aufbewahrung des Arfenifs. Auch wuͤrde 
.ed,. um ben Vorwurf der Unvorfichtigfeit zu entfernen, 
fhon hinreichend geweſen ſeyn, wenn er ben Arfeni unter 
einen ihm allein zugänglichen Verfchluß gebracht hätte, und 
e& bedurfte für jenen Zwech Feiner fo forgfältigen Werbers 
gung bed Gifte, welche alfo vielmehr auf gänzliche Ver⸗ 

nichtung jeder Spur bed Verbrechens abzwedte. 
Weit mehe noch, al durch ben Gifttrandport an ſich, 
‚wird aber ber Inquifit 
B) durch Die von ihm vor Gericht in Hinfi cht auf 
Dee Dergang gemadten Angaben beſchwert. Dahin 
gehoͤrt | on 


\ 
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41) daß er faͤlſchlich vorgab, den Atſenik ſchon um 
Johannis, alſo bereitd vier Monate vor ber erfolgten 
‚Vergiftung ,„ in ben Keller gebracht zu haben, während es 
durch die Ausfagen Saald und Deeferd, ſo wie durch fein 
nachheriges Geſtaͤndniß erwiefen ift, daß folches erſt am 
Morgen des 28ften. Dctoberd geſchah. Auch gab berfelbe- - 
2) fälfhlich vor, daß er dur den Lehrburfchen 
Mehls habe die Hobelfpäne vor ber Stelle, wo er das 
Gift verborgen hätte, aufhaͤufen Iaffen, während es doch 
gewiß ift, daß er den in bie Vergiftungsgeſchichte einge 
weiheten Heefer hierzu gebraucht hatte. 
Befonderd gravirend werben biefe falfchen Angaben 
3) dadurch, daß er fich zugleich bereit erklärte, 
ſolche eidlich zu erhärten. | 
4) Auf die ihm borgelegte Frage nach bem Grunde 
der Transportirung des Giftes in den Keller antwortete er, 
daß er dies eigentlich ſelbſt nicht wiſſe, und aͤußert zu 
Int. 4.: vich hatte meine Geiſtesgegenwart ganz 
»verloren und wußte in meiner Angſt kaum, was ih 
sthat.« Auch auf die weiter an ihm gefchehene Frage nad 
bem Grunde der von ihm Über. den Gifttransport gemachten 
falſchen Angaben, erklaͤrt er, daß er fih bed Grundes 
ſelbſt nicht bewußt fey, jedoch fo viel wife, dag es 
nicht feine Abficht gewefen, feine rau zu vergiften. 
Durd alle dieſe Umftände wird der Gifttransport zu 
einer flarfen Anzeige der Schuld. 


gm. 
7): Berdäachtiges außergerichtliched Benehmen Wenbts. 
Dad außergerichtlihe Benehmen det Inquifiten bietet 
eine Reihe von Zügen dar, welche theild Jelbſtſtaͤndige An: 
zeigen feiner Schuld bilden, theils wenigftens in Verbins 
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dung mit ben uͤbrigen ben Beweis liefern, daß fein Be: 
tragen im Ganzen auf ein boͤſes Bewußtfenn fchlies 
‘Ben und das Beſtreben, den Verdacht der Theilnahme an 
dem Verbrechen von fich abzulenken, erfennen läßt. 

1) Bei feiner. Ruͤckkehr in der Nacht vom %e. Dctbr. 

machte er es ſich vor allen Dingen zu einem Gefchäft, um⸗ 
ländlich zu erzählen, wie fehr er Über die ihm brieflich 
mitgetheilte Nachricht von bet Vergiftung erfhtoden ſey, 
fo wie daß es dem Poftillon Geld gegeben habe, um [chnels 
‘ler zu fahren, ' während boch bie Zeugin Möllen fagt, «& 
habe gefchienen, daß die Nachfendung ded Boten ihm: gar. 
nicht recht gervefen fey. 
2) Er zeigte eine, auch den anmwefenden Perfonen 
auffallende Gleichguͤltigkeit und Gefühlloſigkeit 
"bei den Leiden und dem Tode feiner Frau, welche füch auß 
folgenden Umftänden ertennen ließ: 

a) Er legte fich kurz nad) feiner Ankunft fchlafen; und 
bewies überhaupt an ihrem Kranfenbette keine ſonderliche 
Theilnahme. 

b) Ohngeachtet ſich feine San ‚ nach dem Krankenbe 
"richte, in einem fürchterlichen Zuftande befand, affectirte 
er, zu glauben, daß die Sache nicht fo gefährlich fey. 
Auch hielt er ſich 

c) meift von dem Krankenbette in einiger Entfernung 
"und ging ber Kranfen keineswegs fo zur Hand, wie fich 
von einem Ehegatten erwarten ließe. - 

d) Bei ihrem Xobe zeigte er fich ziemlich gleichgültig. 

Mit diefer Gleichguͤltigkeit ſteht hiernächft 

3) der Inhalt der Bekanntmachung' des Todes feis 
ner Frau, welde er in N. 88. der Roftoder Zeitung eins 
ruͤcken ließ, in dem grelften Widerfprucdhe, indem er barin 
»Troſtloſigkeit und tiefen Seelenſchmerz über den 
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- Berlufl des Theuerfien, was er auf der Welt ge 
babt habe, « zur Schau trägt. ' Zwar verfichert er, daß 
die Faffung diefer Ankündigung vom Dr. Moft herrühre, 
indem diefer dazu gelommen, als er mit dem Auffag bes 
ſchaͤftigt geweſen fey; allein er hat boch nicht behauptet, 
daß der Stoff nit von ihm felbft angegeben worden und 
bat doch jedenfalld den Auffag genehmigt. Als bad Zei⸗ 
- tungöblatt gebracht wurde, rief er dad Dienftmäbchen Be⸗ 
cer in die Stube, um vorlefen zu hören, was barin von 
feiner Frau gefchrieben werde. Die Becker bemerkt hieruͤ⸗ 
ber: Wendt, welcher die Stelle felbfl vorgelefen, fey 
babei ganz wohlgemuth gewefen, und fie habe ihm 
- gar nicht anfehen Finnen, daß die Erinnerung an feine 
Frau einen trüben Eindrud auf ihn gemacht habe. 
Auch in diefer Scene läßt fi alfo dad Beftreben, 
die in der Todesanzeige ausgedruͤckten Sefinnungen Fund 
werden zu laflen, fo wie der Contraſt ber geheuchelten 
Gefühle mit bem ganzen Übrigen Benehmen gar nicht vers 
kennen. 
Vewdichtig iſt es ferner, 
4) daß Wendt fo fehr eilte, bie Borbereitungen zur 
Beerdigung ſeiner Frau zu beſchleunigen. Denn als letztere 
um 6 Uhr kaum verſchieden wat, ließ er alsbald bie 
Todtenkleiderin kommen, und fon gegen 8 Uhr wurde 
ber Leichnam, nachdem er gewalchen und mit einem reinen 
Hemde befteidet worden, in eine andere Kammer gelegt. 
| Gleich nach dem Tobde feiner Frau: ließ der Inquifit 
5) fich ed angelegen feyn, ben Verdacht von fid 
ab und auf die Wittwe Wilhelms und deren Toch⸗ 
ter zu lenken. 
Dieſes Beginnen, welches bereits oben (8. 6. n. 5.) 
als ein Beitrag zur Charakterifi irung Wendts angefuͤhrt 
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wurde; verdient auch hier noch als ein. Bug feines verdaͤch⸗ 
tigen Benehmens hervorgehoben zu werden. Es gehört Das 
hin, außer den oben in diefer Hinſicht angeführten Thatſa⸗ 
den, no der Umſtand, daß er bereits in der vorbin ers 
wähnten Todesanzeige ben Wunſch aͤußert, daß bie Vorſe⸗ 
hung den Verruchten enthüllen möge, welder, wie 
er vermutbe, bad Verbrechen aus Bosheit und Rade 
begangen habe. Daß er aber hiermit auf die Wilhelms 
binweifen wollte, barüber laffen feine nachherigen gerichtli— 
chen Aeußerungen keinen Zweifel. 

Waͤhrend er nun auf der einen Seite die Wilhelms zu 
verdaͤchtigen bemuͤht war, ſuchte er 
6) den gegen feine Leute, insbeſondere wider feinen 
Lehrburfihen Heefer, geäußerten Verdacht zu widerles 
gen. Letzteren, deſſen Schlechtigkeit er fehr wohl kannte, 
und welcher der eigentlihe Thäter war, vertheidigte ee 
ſehr warm und benahm fich dabei fehr heftig, während er 
fpäterhin auf denfelben. eben fo fehr fchimpfte. 

Als ſehr verdächtig ift endlich 

7) die auffallende Unruhe bed Inquiſiten in fels 
nem Benehmen zu betrachten. So lange nemlich die Uns 
terfuhung noch gegen die verhafteten Wilhelms gerichtet 
war, bemerkte man nicht Auffallended in feinem Betragen.' 
Vielmehr ‚ging er damit um, fich wieder zu verheirathen, 
und ‚fhien daher zu wähnen, daß es ihm gelungen fey, 
allen Verdacht von fih abzuwenden, wie man ihn dann 
auch anfaͤnglich im Publicum wegen der Ungluͤcksfaͤlle, wel⸗ 
che ihn betroffen, bemitleidete. Sobald aber der wahre 
Hergang des Gifttransports entdeckt, auch ſowohl Saal 
als Heeſer verhaftet worden, und noch bevor gegen den 
Inquiſiten ſelbſt etwas geſchehen war, zeigte derſelbe ein 
Benehmen, welches ſogleich bei ſeinen Umgebungen und 
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Bekannten Berbadht gegen Ihn erwedte. Je mehr nun die 
Unterſuchung ſich gegen ihn ſelbſt richtete, und je näher bie 
Gefahr der Entdedung kam, deſto mehr nahm deflen 
Aengftlichleit und Unruhe zu. Unter den hierauf fich bezies 
benden Ausfagen verdienen folgende angeführt zu werben: 

Dad Dienfimdöchen Wendts, Dorothea Beder, 
fagt aus; Am Sonnabende Abends, als ber Diener ihn 
benachrichtigt, daß er dem Saal Betten auf bie Schreiberei | 
ſchicken folle, babe ſich Wendt ald ein ungebärdiger 
Menfch benommen. Er babe geſchimpft, getobt, 
und außgerufene ed fey wohl dad Befle, wenn 
er fih und den Kindern das Leben nehme, dann 
wiffe er, daß er— gefündigt habe. | 

Wendt fey in ber. legten Zeit müffig im Haufe umber 
gegangen, und. habe nicht einmal nach feinen Leuten gefes 
hen. Am Freitage Abends (vor der Verhaftung) fey beffen 
Unruhe befonderd bemerklich geweſen. Er habe ſich damals 
viel und lange auf dem Boden aufgehalten, fo daß ihr 
bange geworben, er möge fich wohl gar bad Leben nehmen, 
— Die Verhaftung Heeſers und Saals habe ihn in große 
Beſtuͤrzung zu ſetzen geſchienen. 

Als die Adelaide Wilhelms etwa 8 Zage verhaftet ger 
weſen, habe Wendt gegen fie (die Becker) geäußert: dag, 
wenn er-jegt ein Meffer nehme, hinaufgebe, und. die Witt: 
we Wilhelms erfteche, ein jeder ‚glauben werde, daß fi 
ſolche im Gefühl ihrer Schuld dad Leben genommen habe. 

Der Bimmergefelle Bartels, welder beim Bau in 
Wendts Hinterhaufe arbeitete, deponirt: Wendt habe im 
feinem Wefen eine Unruhe verrathen, welche in ben letz⸗ 
ten 8 Tagen vor feiner Verhaftung bedeutend gefteis 
‚gert gewefen. Derſelbe fey mit finfterem Gefichte aufs 
und niebergegangen, und babe nicht bei feiner Arbeit aus⸗ 
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halten koͤnnen. Als er ihm am Tage vor feinen! Verhaf⸗ 
tung gerathen, mit dem Heirathen lieber bis zu ausge⸗ 
machter Sache zu warten, und nach dem Stande letzterer 
gefragt habe, ſey Wendt augenſcheinlich in Gemuͤthsbewe⸗ 
gung gerathen, habe die Hände vor die Stirne gebrüdt, 
und geäußert, der Junge (Heeſer) werde ihn unglüds 
lich maden. Ad er ihm nun erfiärt, daß er ſelbſt 
ihn nicht für unfchuldig halten koͤnne, babe Wendt 
diefe Aeußerung bed Verdachts ganz ohne bemerkbare Ems 
 pfindlichkeit aufgenommen. Späterhin habe derſelbe geſagt; 

Gott! ih bin unglädlih! und fey mit gefalteten 
Haͤnden herumgegangen, ſo daß ihn Bartelt) ſein Aufand 
gebauert habe. 

Der Zifchlergefelle Gontad SR fi, welcher eiſt nach 
der Vergiftung zu Wendt in Arbeit kam, ſagt aus: Wendt 
habe etwas Finſteres und Scheues in ſeinem Weſen. 
Sein unſteter Blick flöße kein Vertrauen ein. Es 
ſey ihm ſolches deſonders in der letzten Zeit vor deſſen 
Verhaftung aufgefallen. Am Abende bed Tages, wo 
Saal zum zweiten Male verhaftet worden, habe Wendt 
ihn nah dem Effen noch bei fih im Zimmer behalten. 
Hier habe er nun über fein Schidfal gewehflagt, bitterlich 
geweint und geäußert, wenn er nur wüßte, wie 
dies zu machen, fo mödhte er fi wohl das Leben 
nehmen. 

Der au biefen Angabert entfpririgende Verdacht ‚be 
Wendt damit umgegangen ſey, ſich das Leben zu nehmen, 
wird noch durch den Umſtand beſtaͤrkt, daß am Tage der 
Verhaftung deſſelben auf dem Boden uͤber der Stelle, wo 
das Feuer ausgekommen war, etwa in Mannshoͤhe vom 
Fußboden, ein zuſammengeſchnuͤrter, an einer Latte befe⸗ 
ſtigter Strick gefunden wurde, welcher bei der 2 Tage 
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vorher bafelbfl, wegen bes augeblich dort verfledten Giftes 
gehaltenen Bifitation nicht bemerkt werben war, welcher auch 
an dieſem Orte. gar Leinen Nugen gewähren: fonnte, und 
workber Wendt feine Auskunft zu geben vermocht hat. 

Alle bier zufammengeftellte. Handlungen und Aeußerun⸗ 
gen Wendts find unverkennbar als eben fo viele Beweife 
bed Bewußtſeyns der Schuld anzufeben, und bilden baher 
in ihrer Geſammtheit eine er bringenbe Angeige 
wider benfelben. J 


6. 13. 

8) Verdächtiges Benehmen bei bem gerichtlidhen Verfahren. 

Auch da8 Benehmen ded Inquifiten während ber Uns 
terſuchung ift in mehrfacher Hinfiht dazu geeignet, : Wer: 
dacht gegen ihn zu erzeugen. Bu ben gravirenden. Zügen 
feined Betragend gehört eb, 

I) daß er gegen bie Leichenoͤffnung und bad Mitneh⸗ 
men von Theilen der Eingeweide feinen Widerwillen er; 
Härte, und beides zu verhindern fuchte. 

Diefe an fih auch aus einem natürlichen Abfcheu er⸗ 
klaͤrbaren Aeußerungen erhalten aber ihre wahre Bebeutung 
dadurch, daß der Inquiſit 

2) im .articulirten Verhoͤr, gegen den flaren Indalt 
der daruͤber aufgenommenen Regiſtratur, beſtimmt ableugs 
nete, daß er die Mitnahme von Theilen der Emgeweide 
gu verhindern gefucht habe. J 

Ein durch bie Erfahrung als ſehr gewoͤhnlich und Pr 
wichtig erprobter Weibachtögeund beſteht hiernaͤchſt 

3). darin, daß der Iuquifit mehreren der an ihn gu 
richteten allgemeinen Kragen einen, auf bed wahre 
Sachverſtaͤndniß fich .beziehenden befondern Sinn uns 
terlegt, und folhe in diefem Sinne beantwortet, hier⸗ 
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durch aber, ohne angefhufldigt zu feyn, fi zu 
entfhuldigen ſucht. So z. B., als ihm am 3. 
Jan. 1831 eröffnet: wurde, daß man ſeine eben gemachten 
Angaben über den Gifttransport nicht für ber Wahrheit 
entfprechend halte, antwortete er fragweife, ob man benn 
glaube, daß bad Gift von ihm fpäter, als er angegeben, 
in den Keller gebracht worden fey. Und auf bie ihm, nach⸗ 
dem er feine frühere Angabe für unrichtig erflärt hatte, 
vorgelegte Frage: warum er bad wahre. Sachverhältniß 
nicht früher angegeben habe? äußert er unter andern: er 
wäre ja doch nicht audgereift, um eine folde 
Vergiftung zu bewerfftelligen. 
Sehr verbädhtigend ift Überdies 

4) die ganze Weife, wie ber Inquifit in ben Ber 
Hören-fih außert. In feinen Audfagen finden fi haͤu⸗ 
fig Widerfprüce und offenbare Unwahrheiten, wels 
che ihm auch, nachdem mehrere Warnungen fruchtlod ges 
blieben waren, Büchtigungen zuzogen. Oft will er ſich 
auf Xhatfahen nicht befinnen koͤnnen, welde er 
doch nicht wohl vergeffen haben Eonntee Sehr häufig ums 
geht er ed, auf beutlih an ihm gerichtete Fragen bes 
ſtimmte Antworten zu geben. Weber viele feiner Hands 
lungen und Aeußerungen vermag er Beine zutreffende 
Aufklaͤrung zu geben, fondern Hilft fi) mit den. Ausres 
den, daß er fih felbft des Srundes nicht. bewußt 
ſey, fo wie, baß er Feine Gedanken dazu gehabt 
habe. Auch befagen mehrere Regiſtraturen, daß Wendt in 
‚den Berhören einen ſcheuen unfteten Blick gezeigt habe. 

Daß dieſes nicht das Benehmen eines. Unſchuldigen, 
Tondern eine eben fo natürliche, ald gewöhnliche Folge eines 
boͤſen Sewiſſens if, darüber kann nicht wohl ein n Zweiſel 
obmalten. -- "+" 
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9) Die Bezlichtigung bes Inquiſiten Heefee. 


Eine fehr wichtige Anzeige bildet endlich bie Ausſage 
Heeſers, welcher den Inquifiten Wendt befhuldigt, daß 
diefer ihn beauftragt und verleitet habe, das ihm zu dem 
‚Ende eingehändigte Gift in die Kaffeefanne zu fchütten, 
um dadurch feine Frau ums Leben zu bringen. 

Nun ift zwar Heeferd Perſoͤnlichkeit durchaus nicht 
‘geeignet, feiner Bezuͤchtigung Glaubwuͤrdigkeit zu geben, 
vielmehr erfcheint derfelbe theild uͤberhaupt als ein fchlechtes 
Subject, theild insbefondere ald fehr Lügenhaft und erfindes 
riſch in falfchen Erzählungen, weshalb er auch mehrfach 
gezlichtigt worden iſt; allein was ben Inhalt feiner Ans 
gaben, fo weit folche gegen Wendt gerichtet find, anbe 
langt, vereinigen fich doch viele wichtige Gründe, welche 
denfelben einen hoben Grad ber Glaubwärbigfeit verleihen. 
Es gehört dahin 

: 1) daß vereinigte Dafeyn alter. gefegligen Ba’ 
dingungen, unter welchen bie Bezuchtigung eines Mit⸗ 
ſchuldigen, nach der 
P. G. O. Art. 31. 
als eine Torturalanzeige zu bettachten iſt. Denn war 

a) dem Heeſer nicht etwa der Name des Wendt, 
ald eines Mitfchuldigen genannt worden, wie bann auch 
vor deſſen Bezüchtigung noch Fein Verdacht, daß Wendt 
* —— durch Heeſet vollbringen laſſen, vorhanden 

. Hiernaͤchſt 

N ift Die Beſchuldigung unter ber genaueften An⸗ 
gabe aller, ſelbſt der kleinſten Umftände geſchehen, 
und flimmt zugleih mit ben übrigen ‚dstenfundigen Ums 
fländen überein. Es laͤßt fih auch - 
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c) nicht annehmen, daß Heefer durch Feindſchaft 
gegen Wendt zu ber Bezuͤchtigung bewogen worden fey. 
Zwar bemerkt ber Vertheidiger Wendts, daß Heeſer unvers 
kennbar feinen. Meifter als fein Schlachtopfer zu umftriden 
and ind Verderben zu reißen gefucht habe. Allein aus ber 
Beylichtigung an fih, falls ſolche wahr befunden "wird, 
aͤßt fich eine folche Adficht nicht folgern, und ed kommt je 
bier erft auf eine Prüfung ihrer Glaubwürdigkeit an. Auch 
liefern die Acten Feine Beweiſe eines befonderen Haſſes 
oder einer Feindſchaft des Heeſer gegen feinen Meifter, in 
dem er erflärt, daß er über feine Behandlung von Seiten 
deſſelben im Ganzen nicht klagen koͤnne, und auf den Vor⸗ 
halt, daß er früher geäußert, ber Meifter fey mitunter 
‚hart. gegen ihn geweſen, ermwidert, er wolle den Meilter 

auch nicht fchlechter machen, als diefer e8 verdiene. 

Daß ferner - 

d) der bezlichtigte Wendt allerdings eine ſolche Pers 
fon. iſt, zu welcher man ſich einer foldhen That verfehen 
- Tann, barlıber läßt bie obige Schilverung beffelben keinen 
Bweifel ($. 6.). 

\ Auch bat. 

e) Heefer bei der Bezuͤchtigung — nur mit Ausnah⸗ 
me ded einmaligen, nicht genügend begründeten und alsbald 
Zuruickgenommenen Widerrufs — bis zum Schluſſe der Un⸗ 
terfuchung ohne alle Einfchränkung beharret. 

Ein anderes Merkmal ber Glaubwuͤrdigkeit Liefert 
. 2) die Art, wie Heefer die Besichtigung vorgebracht 
bat. Nachdem er lange Zeit jede Kenntniß des Ihäters 
verleugnet hatte, ‚gab er nach und nach einzelne Ums 
ſtaͤnde an, und erſt ald er hierdurch in Werlegenbeit und 
Widerſpruͤche gerafben war, trat er endlich in aroßer 
Gewiſſens ang ſt mit einem vollfiändigen Belenntniffe 
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hervor. Insbeſondere geſchah das volle Geſtaͤndniß zuerſt, 
als Heeſer feine Schweſter am Tage Ihrer Confirmation auf! 
der Straße geſehen hatte, ˖und dadurch in.’ einen Zuſtand 
großer Aufregung verfegt worden war, wo ber. Inquirent 
ihn laut jammernd und die Hände: ringend antraͤf, welchem 
er ſchluchzend ‚erklärte: »Ich bin’ es ſelbſt geweſen, der 
»das Gift in den Kaffee geihättet hat; ich -unglüdlichen! 
»Menſch bin dazu verführt, mein Meifter hat mich verleie: 
tet.« Nachdem er dann vor dem Gericht alle Umflände ge: - 
mau angegeben, hierauf am Folgenden Zage in einem ähnlis 
Gen Zuftande auch bie Brandfliftung geftanden hatte, und 
auf fein dringendes Bitten ein Beſuch feiner beiden Schwes, 
ſtern geftättet worden war, fiel er der Altern jammernd um: 
den Hals, und fagte zu ihr: vich habe es gethan, liebe 
„Lina! ich habe es gethan, Bis geftern verbarg ich meine 
»That in meinem Herzen, aber da fah ich dich in beinem 
onfirmationskleide, da ward ed mir ſchwer ums Herz, ich 
»befchloß die Laft, die mich drüdte, abzumwälzen, und ges’ 
»fland den Herren alled.« Auf die Frage ber Schweſter, 
ob er denn beides gethan habe? antwortete er: »Ia, liebe 
»®ina, beides! vergib mir, und fag Vater, Mutter und 
»Sroßmutter, fie follten mir vergeben. Sch bin verführt: 
»von meinem Meifter, er hat mich zu allem verleitet. — 
»Ich Ungluͤcklicher! Aber Wendt wird auch ſeinem Richter 
znicht entgehen, er fitzt auch ſchon hier.« 
In dieſen Scenen und Aeußerungen it Ratur und‘ 
Wahrheit, und ed laͤßt fich nach allem diefen nicht anneh⸗ 
men, daß es Heeferd Abſicht gewefen ſey, feinen Meifter 
unſchuldiger Weife ald einen fo fchweren Verbrecher⸗ 
barzuftellen. Auch bezogen fich feine Luͤgen und Widerfprüs ' 
che nicht auf Wendt, und waren nicht gegen dieſen gerich⸗ 
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tet, indem er ſich vielmehr bei ber Behtigung beffelben 
in allen erheblichen Puncten gleich blieb. 

Diefe. Bezuͤchtigung fteht überdies zicht etwa dein, 
fenbern wird vielmehr Ä 

3) durch alle übrige, oben ($. 613) dargeftellte 
Anzeigen unterftligt, wodurch fie nothwendig einen hoe 
ben Srab der Beweißfraft erlangt ‚ und bad um fo. mehr, 
da fie ferner - 

4) ein wichtiges inneres Merkmal der Wahr⸗ 
beit enthält, welches darin beſteht, daß ſich durchaus 
nicht annehmen laͤßt, daß Heeſer das Verbrechen aus 
eignem Antriebe und für ſich allein begangen habe, 
weil es bei ihm an irgend einem hinreihenden Be 
weggrunde zur Ermordung feiner Meifterin durd Gift 
gänzlich mangelt. 

Zwar befchwert fich berfelbe darüber „daß letztere ben 
Meiſter mitunter gegen die Leute aufgereizt, ihnen zuweilen 
ſchlechtes Eſſen gegeben, und ihn auch mit Verklagen beim 
zuruͤckkehrenden Meifter bebroht habe. Allein diefe unbe 
beutenden Beſchwerden find, der Natur der Sache und 
der Erfahrung zufolge, Fein zur Begehung eined doppelten. 
Siftmordes genuͤgendes Motiv. Auch fagt ja Deefer aus, 
bie Meifterin fey am Tage zuvor. gegen ihn freundlich ges 
wefen, habe ihm Kaffee gegeben und ein Hemd gefchentt. 
Und ald man ibm im Verhoͤre vom 14. April 1831 vors 
bielt, daß feine Angaben. gegen Wendt erbichtet zu feyn 
fhienen, rief er aus: »Das hat die Verfiorbene nicht um 
»mich verdient, daß ich fie auf meinen eignen Kopf hätte 
»vergiften lönnen!«a Auch hat Wendt felbft durchaus Feinen 
Beweggrunb anzugeben vermocht, welcher den Heeſer bes 
ſtimmt haben koͤnnte, aus eignem Antriebe feine Frau ume 
subringen, 
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- Jedenfalls laͤßt Mh: aber durchaud fein Beweggrund 
auch nur erbenken, wodurch Heefer angetrieben ſeyn koͤnnte, 
die ganz atme, 72jährige und- fehr Eränklihe Kuͤchent hal 
zu vetgiften, belonders da die Ausführung dieſer Vergif⸗ 
tung mit größeren Schwierigkeiten verfnüpft und der .erfle: 
Verſuch, folche zu bewerkftelligen‘, ihm bereitö mißlungen 
war. Man fieht fi) daher genöthigt, feiner bebarrlichen 
Werfiherung,, daß der. Meifter ihn durch feinen Auftrag 
und feine Berheißungen allein au Seftimmt babe , Glau⸗ 
ben beizumeſſen. 

Hierzu kommt noch, 

5) daß Wendt bereits mehrere verbrecheriſche 
Handlungen durch Heeſer hatte ausführen laſſen, 
oder von dieſem begangene beguͤnſtigt hatte ($..6. n. 3.), 
fo wie, daß er deffen Schlauheit, Gewandtheit und Ver⸗ 
fhwiegenheit kannte, wonad ed an ſich wahrſcheinlich iſt, 
daß er fich deffeiben, als eines Werkzeugs, deſſen er 
aus. den oben angeführten Gruͤnden ($. 10.) beburfte, bes 
dient hat, welches noch weiter 

6) durch den Umſtand unterflügt wird, daß Wendt 
beim Anfange der Unterſuchung den Heeſer gegen Andere in 
Sthutz nahm, ihm vor Gericht ein gutes Zeugniß 
gab, im Ganzen mit deſſen Character recht wohl zus. 
frieden zu feyn verficherte, und bie vielen ihm 
befannten fchlechten Handlungen ‚beffelben dem Gerichte 
verſchwieg. 

Erſt nachher gab er eine Reihe fotcher Handlungen an, 
und mußte auf die Frage, warum er foldhe bamald, als 
er tiber Heeſers Character befragt worden, nicht angezeigt 
babe, nichtd anders zu antworten, als daß er nicht daran 
gedacht habe. 

Auch zeigt 
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7) die von Wendt gegen den Bimmergefellen Bartels 
gethane Aeußerung, daß der Junge (Heefer): ihn noch un⸗ 
gluͤcklich machen werde, nicht undeutlich an, daß Heeſer 
um Wendis Verbrechen wußte, ‚indem dieſer ja ſonſt kei⸗ 
sen Verrath von ihm. zu fürchten gehabt hätte, 

' Bu diefem allen kommt .noch, | 

8) daß Heefer mehr Geld ausgab, als feine Ver⸗ 
haͤltniſſe erlaubten, welches fi) aus beffen Angabe erklaͤren 
laͤßt, daß Wendt, um. ihn theild zur Ausführung ber Ver⸗ 
brechen, theild zur Verſchwiegenheit zu beflimmen, ibm 
mehrmald Geld gegeben habe. Heeſer fagt in diefer Hins 
fiht aus, er habe von dem Gelbe beim Krüger Rink ein 
flottes Leben geführt. Auch fagte er fchon früher,“ daß. er 
bei. leßterem Pharao gefpielt, fo wie, daß er fich mehrere 
Kleidungsſtuͤcke für bad von Wendt erhaltene Gelb anges 
fchafft habe. 

Diefe Angaben deſelben werden dann auch durch fol⸗ 
gende Ausſagen theilweiſe beſtaͤtigt. 

Der Krüger Rind und deſſen Frau fagen aus: Heeſer 
habe bei ihnen im J. 1830 vor und nach dem Tode der 
Wendt verkehrt, ohne indeſſen einen auffallenden Aufwand 
zu machen. Ob er auch geſpielt habe, koͤnnten fie fo ges 
nau nicht fagen.- 

Der Schufter Haak bezeugt, daß er für Heeſer für 3 
Kthl. 8 £. ein Paar Stiefel gemacht, welche noch vor dem 
Tode der Wendt bezahlt worden feyen. 

Zum Reichenbegängniffe der Wendt hat fich Heeſer beim 
Kleiderſeller Riemann eine ſchwarze Weſte fuͤr 40 ß. gekauft. 

Beim Hutmacher Lanſemann kaufte Heeſer im J. 1830 
einen Seidenhut für etwa 2 Rthl. 16 ß., welche er baar 
bezahlte und fich eine Beſcheinigung daruͤber auöftellen ließ, 
indem er vorgab, baß er folche der Frau Commerzienraͤthin 
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&., welche ihm: dad Geld. zu. dem Hute geſchenkt habe, 
einhaͤndigen muſſe. Da fih nun aber die Unrichtigkeit 
diefed. Vorwandes eugab. und dem Heeſer deshalb Vorhalt 
geſchah, erklärte ;berfelbe,.; er habe jenes Gelb von dem⸗ 
jenigen genommen ;, welches er vom MMeifter bekommen, 
und: diefer habe ihm gerathen ein ſolches Geſchenk vorzu⸗ 
ſchuͤtzen. rn gt 

Nah alle diefem, gebiert alfp - der Bezühtigung 
Heefers ein hoher Grad der Glaubwürdigkeit 
und ſie bildet. ein fehr Harte Indicium wider ben 
Saquiften Wendt. ; 


j 
Avsebliche unſchulbdanzeigen. | 


Der Vertheidiger Wendts hat nicht nur einen Theil 
der bisher. aufgeführten Anſchuldigungsindicien durch bie 
dagegen vorgebrachten, in der vorflehenden Erörterung bes 
zeitd erwähnten und gehörig. geprüften Einwuͤrfe zu befeis 
tigen gefucht, fondern ihnen audy mehrere Unſchulds an⸗ 
zeigen entgegengeflellt, welche indeffen, wie ſich aus ber. 
nun vorzunehmenden Prüfung ergeben wirb, als unhaltbar 
anzufeben find, und bereitd in ber biöherigen Darftellung 
‚und Begründung der Anſchuldigungsindicien ihre genligende 
Widerlegung finden, auf. welche wir daher, um Wiebers 
holungen zu vermeiden, hinweiſen können. 
Zu den Unfchulddanzeigen fol nemlich 
1) der angeblihe Mangel eined Beweggrundes 
zu der That‘ gehören, welches inbeflen in dem Inhalte bes 
obigen $. 8. feine Widerlegung findet. Daflelbe gilt dann 
auch 
2) von dem vorgeblichen Dafeyn eines Abhab 
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tungsgrundes von der That, welcher in dem Nachtheile 
beſtehen ſoll, den der Inquiſit aus dem Erkranken oder 
dem Tode feiner arbeitſamen Srau’ habe erleiden müſſen. 
Denn zur Bewirkung eines Erkrankens geſchah die Vergif⸗ 
fang offenbar nicht, und in ‚dem Tode ſeiner Frau fand 
der Inquiſit, nach den Motiven, welche ihn zur Vergiftung 
derfelben beftimmten, fein ihm wiberwärtige® eignis, ſon⸗ 
dern nur die Erfuͤllung eines Vunſches 6 8. 
Die fodann 
18) vom WVertheidiger behauptete Unwaprfheintith 
feit, daß Wendt feinen Lehrburſchen follte. mit. des 
Vergiftung beauftragt. haben, verwandelt fich vielmehr in 
Wahrſcheinlichkeit, wenn man bedenkt, daß ber Ins 
‚quifit, um ch durch das Alibi gegen jeben Verdacht au 
fhügen, ein. Werkzeugs zut Vollbringung bedurfte, und 
daß er Fein tuͤchtigeres, als eben ben Lehrburſchen finden 
Eonnte, weldyer ihm ald ein fchlauer, gewandter Menfch bes 
Tannt war, den er ſchon zur Ausführımg mehrerer Heinen 
Verbrechen gebraucht hatte, und welchen er durch das Ver⸗ 
fprechen,, ihn bald Geſell werben zu faffen und dabei neu 
zu kleiden, leichter, als irgend einen andern Menſchen, zur 
Vollbringung der That bewegen konnte. 
Was ferner 
4) bie angebliche hohe Wahrſcheinlichkeit, baß 
Heeſer die Vergiftung allein und ohne Auftrag Wendts 
volführt habe, anlangt, fo hat dieſes viemehr bie hoͤchſte 
Unwahrſcheinlichkeit, wie folches bereits oben $ 14. 
N. 4.) bargethan worden. 
Bu den Unfchuldsanzeigen fol es ferner 
.5) gehören, daß Wendt ben Beſitz von Arſenik 
freiwillig angezeigt, fo wie daß er folchen bor der 
That nicht. verheimlicht habe. Allein jene Anzeige war’ 
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bereits am Tage vor ber Ruͤckkehr Wenbts von Anclam 
durch den Gefellen Saal gefchehen, indem biefer angab, 
daß der Meifter vor etwa Y Iahr Gift gegen die Raben 
gelegt. und davon vielleicht etwas übrig habe. Auch hatte 
ihn Saal bereitd am Morgen nach ber Ruͤckkehr von biefer. 
Anzeige in Kenntniß gefebt, ihm über die unvorfichtige: 
Aufbewahrung bed Gifte Vorwürfe gemacht, und Wendt, 
deshalb daB Gift in den Keller verfiedt. . 

Wenn alfo der Inquifit nun erſt, nachdem alles biefes 
gefchehen war, am 30. October den Beſitz bed Giftes ans 
zeigte, dabei aber faͤlſchlich angab, daß en folches fchon 
um Johannis in ben Keller gebracht habe, fo läßt fich 
nicht einfehen, wie der Vertheidiger ein Berfahren, welches 
ben Angefchuldigten vielmehr verdächtig macht, als eine: 
Unfhuldsanzeige hinftelen konnte. 

Daß aber Wendt den Beſitz des bereits feit etwa. 7 
Jahren in feinen Händen befindlichen Paquets Arſenik vor 
der That nicht verheimlichte, indem er ein Vierteljahr vors 
ber aus demfelben etwad nahm und gegen die Ratzen legte, 

beweiſt blos, daß er damals noch nicht mit der Vergiftung 
feiner Frau umging und alſo feinen Grund hatte, ben Bes 
fig zu verbehlen. 
Mas endlich 

6) die angebliche Unſchuldsanzeige ‚betrifft, welche darin. 
befteben fol, daß Wendt ben Arfenit erfi nach feiner 
Rückkehr und nicht fhon vorher ih dem Keller vers 
ftedt habe; fo ift dieſe Doch wenigftens feheinbar. Indeffen 
Läßt jene Thatſache auch eine andere Erklärung zu. Es ift- 
nemli eine befannte Beobachtung, daß Leute, bie im 
Begriffe find, ein ſehr ſchweres Verbrechen zu begehen, 
nicht mit gewöhnlicher Ruhe und Umſicht zu handeln. pfles 
gen. So mag ed auch wohl gefchehen feyn, Daß Wendt. 
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es vor-feiner Abreife unterließ, das Gift in dem Keller zu 
verbergen. Daß er folched aber nad feiner Rückkehr zw: 
verfieden fuchte, dies hatte feinen Grund darin, daß er 
von Saal aufmerffam gemacht worden war. Hiernach ifl 
alſo die vom Wertheidiger aus ber fraglichen Xhatfache abs 
geleitete: Schlußfolge jedenfalls wenigſtens unſicher, mithin 
die Anzeige nicht beweifend, 


\ 


u $. 16. 
5 Seftändnig Wendts. 1) Geſchichte der Ablegung deſſelben. 


Die oben zuſammengeſtellten, vielen, wichtigen, im in⸗ 
nigſten Einklange ſtehenden, und durch Beine haltbare Uns 
ſchuldsindicien geſchwaͤcht werdenden Anzeigen bilden verei⸗ 
nigt ohne allen Zweifel einen mehr als halben kuͤnſtli⸗ 
hen Anſchuldigungsbeweis, indem fie einen hohen 
Grad der Wahrſcheinlichkeit erzeugen, baß ber Ins 
quifit Wendt der Anfif ter des an feiner Frau berlbten 
Giftmordes ift. 

Hierzu kommt nun aber noch dad eigne Bekennt— 
un deffelben, welches alfo nunmehr zunächft von Seiten 

ber gefhehenen Ablegung barzuftellen ($. 16.) und dann 
befien Rehtögältigkeit und Umfang zu ‚prüfen iR 
($. 7 —19,). _ 

Die Ablegung des Betenntniffes erfolgte nach 
und nach auf folgende Weiſe, welche hier umſtaͤndlich zu 
erzaͤhlen iſt, um uͤber die Beweiskraft deſſelben ein richtiges 
Urtheil faͤllen zu koͤnnen. | 

1) Zunaͤchſt gefchahen vom Inquifiten mehrere Aeuße— 
rungen, welche, wo nicht ſchon ein flillfhweigendes 
Geſtaͤndniß, doch wenigftend Fein beftimmtes Abs 
leugnen enthalten, Dahin gehört es: 
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a) daß derfelbe mehreren. allgemeirien Fragen einen i 
befonderen, dem wahren Sachverhaͤltniſſe entiprechenden 
Sinn unterlegte.und fi mehrmald zu entfhuldigen 
fuchte, bevor er nodh angefhuldigt worden, wie 
ſolches bereits oben ($. 13. N. 3.) gezeigt worden ift, wor: 
auf. wir und bier begiehen müffen. Als hiernaͤchſt 

b) am 17. März 1831 Heefer, welcher damals noch 
nicht geftanden hatte, das Gift eingefchlittet zu haben, mit 
dem SInquifiten confrontirt wurde, und, biefem ins Geſicht 


fagte, daß er der Mörder und Brandflifter fey, entjchlüpfte 


dem, bierburch in große Heftigkeit verfegten Wendt die 
Aeußerung: »ich kann eben fo gut fagen, daß du 
Schuft der Thäter bift:« 

Diefe Recrimination erflärt fich fehr leicht aus dem 
Umftande, daß Heeſer, wie ſich nachher ergab, wirklich ber 
Thaͤter war, welches freilich Wendt, als der Anſtifter, am 
beſten wußte. | 

Vorzuͤglich ift aber 

c) eine von Wendt im Werhör vom 16. April 1831 
ertheilte Antwort zu beachten. Auf die ihm hier vorgelegte 
Stage: ob er denn irgend etwas anzugeben wiffe, wodurd) 
bie Unmwahrheit ber Heeferfchen Bezüchtigung ind Licht ges 
ftellt werde? antwortete er: »Nein! ih weiß mich 
»aber gar nicht 3u erinnern, dem Burfchen 
»Deefer einen folhen Auftrag gegeben zu haben, 
»wie er behauptet.« 

| Auf ſolche Weiſe äußert fih Niemand, welchem das 
ſchwere Verbrechen der Anftiftung eined Giftmiordes gericht-, 
lich vorgeworfen wird, und welcher im Bewußtſeyn feiner 
Unſchuld eine ſolche Bezüchtigung mit Sicherheit ablehnen 

zu können glaubt. 
Als ſodann 
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2) im Berhoͤr vom 13. Mai 1831 dem Inquiſiten bie 
Hauptindicien unter angemeſſenen Ermahnungen vorgehalten 
wurden, verfiel er in Nachdenten und aͤußerte gegen ben 
Snquisenten: »Denten Sie mal, wenn ich mid) für ſchul⸗ 
dig befennte, und ed ergäbe fi, „daß ich hierin nicht dad 
»Rechte geſagt, welchen Vorwürfen würbe ich mich dann 
»audfegen.« Auf weitere Vorhaltung. der Anzeigen und 
gefchehene Eröffnung, daß er ſich bei vorauszufehenden Wis 
berfprüchen Strafe zuzicehen würde, erklärte er: »ich fehe 
»wohl, daß Alles mich verläßt und daß felbft meine beften 
»Freunde gegen mich zeugen. Ich werbe unter foldhen Ums 
»fländen unterliegen müffen, und lieber, daß ich noch lan« 
»ge im Gefängniß ſitze und mich beftrafen laffe, will ich 
»Alles zugefleben, vor Gott aber begehe id) mit einem 
»ſolchen Zugeftändniffe eine Lüge — — ich will lieber bes 
»fennen, daß ich an Allem ſchuld bin, ba ich mich 
»doch verloren fehe, aber Gott weiß, daß id doch keinen 
»Theil an der Sache habe.« 

Dieſe mit dem Geſtaͤndniſſe ſogleich immer wieder ver⸗ 
knuͤpften Verſicherungen der Unſchuͤld zeigen den in der 
Seele des Inquiſiten ſtatt findenden heftigen Kampf zwi⸗ 
ſchen der Ueberzeugung von der Unvermeidlichkeit des Be⸗ 
kenntniſſes und der Scheu vor demſelben, wie denn auch 
die Regiſtratur bemerkt, daß dem Inquiſiten anſcheinend 
mehrmals ein Geſtaͤndniß auf den Tippen geſchwebt habe, 

Hierauf wurden 

3) am folgenden Zage (14. Mai) dem Angefchulbigten 
‚bie wider ihn fprechenden Anzeigen in einer gedrängten 
Bufammenftellung nacheinander vorgehalten, ihm dabei ges 
zeigt, daß biergegen feine bloße Unfcyulböverfiherung nicht 
außreiche , derfelbe aufgefordert, daß er fein bedruͤcktes Ges 
müth durch ein offenes Bebenntniß erleichtern und fich mit 
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Bott, dem Geſetze, feinen Mitmenſchen unb feiner verſtor⸗ 
benen Frau verfühnen möge, worauf er dann auch ‚zu ers 
warten. habe, daß dad Gericht mit Freuden alles hervorſu⸗ 
chen werde, was nur irgend zu feiner Entſchuldigung und 
zur Erleichterung ſeiner Strafe gereichen koͤnne. Waͤhrend 
dieſer Vorhaltung befand ſich Wendt anſcheinend in einem 
ſehr bedruͤckten Gemuͤthszuſtande, brach zuletzt in Thraͤnen 
aus, jammerte über ſeine Kinder, und aͤußerte: 
»was die Welt ſagen werde, wenn er ſich zu der 
»Handlung bekenne? Er habe. ja wohl gar zu große— 
‚Strafe zu erwarten, komme lebenslänglich nicht 
»wieber los, wenn er fich zur Anfliftung ber Vergiftung 
»befenne, und werde fein ganzed, mit fo fauerem Schiveiße 
xerworbenes Vermoͤgen verlieren.«. - Dad Gericht 
fuchte ihn deshalb durch Wiederholung der vorhin gedachten 
Berfiherung zu beruhigen, verfprac ihm, flv feine Kinder 
thunlichſt forgen zu wollen, und dußerte babei, daß er 

- Jeicht felbft ermeffen koͤnne, wie bad Urtheil feiner Mitbuͤr⸗ 
ger über ihm bereits laute, da er wiffe, wie diejenigen 
Perſonen ſich über ihn geäußert hätten, welche er felbft 
feine Freunde nenne. Auf biefen Vorhalt gab Vendt 
endlich folgende Erklaͤrung ab: 

»So will ich es dann zugeſtehen, uni die Bir 

sgiftung meiner Frau gewußt und. dieſelbe 

»veranlaßt zu haben.« 

Auf die Frage, was ihn zu einer folchem Handlung 
beſtimmt habe: erwiderte er jammernd nichts als: | 
- 9A du barmberziger großer Gott« ! | 
was et mehrmals wieberholte. Erſt fpäter. auf eier 
Befragung erklaͤrte er: | 

»Die Bosheit meiner Frau hat.mih veran: 

laßt, ihr nah dem Leben zu trachten.« 
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Befragt nach ber Art und Weiſe, wie er bie Vers 
giftung bewerkſtelligt habe, verlangte er mit Heefer und 
Saal confrontirt zu werden; blieben diefe dann bei ihren 
Behauptungen, fo wolle er weiter gar nichts beftreiten und 
fi) ganz gefangen geben, ob er gleich unfchuldig fen. Bel 
dieſer Erklärung beharrete er, ungeachtet. der Bemühungen 
des Gerichtes, bie Wahrheit: berauszubringen. Dabei aͤu⸗ 
ßerte er wiederhoit: | 

»Ich fehe, daß alles ſich au. meinem Verderben verfchwos 

»ren bat, und daß ich mit meinem Berneinen doch nicht 

»gegen bie vielen Gründe ankomme, welche in den Acten 
- bereits für mein Verſchulden gefammelt worben find. 
.. „Bieber als ih noch lange fiße, "mich immer mehr feſt 

»und fefter rede, und mir am Ende Züchtigung zuzlehe, 

»will ih freiwillig einräumen, was mir noch nach⸗ 

"otheiliger feyn .‚würbe, wenn ich ed mir abzwingen ließe. 

»SBleiben Heefer und Saal, wenn fie mir von Angeficht 
xzu Angeſicht gegenüber ſtehen, ihren Angaben getreu, 
. »dann laß ich ed gehen, wie e8 will; dann will ich, obs 
‚ »gleich unſchuldig, alled zugeflehen.«. 

+ Das Verlangen ber Confrontation wiederholte er auch 
noch nach Werlefung des Protocolld, indem. er hinzufligte: 
»Diefe beiden: Perfonen hätten zufammen die Verbrechen 
veruͤbt; ‚wollten fie. ihn durchaus unterbrüden, fo koͤnne a. 
\ freilich nichts meht anfangen.« 

4) Auf: gleiche Weife aͤußerte fich ber Inquiſit auch 
anfänglich in dem am folgenden Tage (den 15. Mai) ges 
baltenen Verhoͤre. Nachdem er jedoch zu einem offenen 
Belenntniffe ermahnt und ihm bemerklich gemacht worben, 
daß er einen hoͤchſt unverfländigen und firäflihen Weg eins 
gefchlagen habe, gefland es wieber gerabezu ein, 
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daß er ben Burfhen Heefer veranlaßt Habe, 


feine Ehefrau zu vergiften. 


Ueber den Beweggrund befragt, antwortete er: 


»Ich habe geſtern geſagt, daß die Bosheit meis 
»ner Frau meine Handlung beſtimmt habe, und 
»dabei muß ich auch heute bleiben.« 


Dann gab er auf Befragen noch Folgendes an: 


»Der Geſelle Saal hat um die Vergiftung gar nicht ge⸗ 


pwußt, ſondern ich habe demſelben nur geſagt, daß ich 


vverreiſen wolle, und daß er unter der Zeit meiner 
»Wirthſchaft vorfiehen möge. Den Burfchen Heefer 


 sbeauftragte ih auf dem Zaubenboden zur 


»Bergiftung meiner Frau und. gab ihm dabei 


: yeine Quantität Arfenit — ed mochten wohl 


»drei Dafelnüffe voll feyn — in blaues Papier 
seingefhlagen, mit dem Auftrage: biefes 


.»Gift zum Zweck der Vergiftung meiner Frau 


sin bie befnüttete Kanne und den Theekeſfel 


| »hbinein zu werfen. Nachher fprach ich mit Heefer, 


»einige Tage bor meiner Abreife, nochmals über die 
»Sache auf dem großen Boden über. dem Vorder⸗ 


»hauſe, wo wir Bretter bearbeiteten, welche zur Dach⸗ 


»rinne verwendet werden folten. Heeſer erklärte fich bes 


vreit, meinen Auftrag auszuführen, und nahm auch das 


"ss 


»Gift zu fih, welches ich meine aus ber Beftentas 
»fhe genommen zu haben. Wo er biefes' Gift 


aufbewahrt hat, dad weiß ich nicht. Sch habe ihm für 


»die Ausrichtung verſprochen, daß ich ihn Ges 
sfelle werben Iaffen, auch mit einem Anzuge 
»verfehen wolle. Weiter habe ich ihm nichts verfpros 
schen oder gegeben, auch nichtd aufgeichrieben. Wir has 
oben auch nach unferm Beifammenfeyn auf dem Vorhaus⸗ 
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»boden gar nicht wieder uͤber die Sache gerebet. Am 
»erſten Morgen nach meiner Heimkehr erzählte mir Hee⸗ 
»ſer, däß er das Gift in bie befnüttete Kanne und ben 
»Theekeſſel gethan habe. Wir waren beide zufanımen 
‚»allein auf der Diele. _ Schon vorher hatte ich das in 
»der Scieblade befindlich geweiene Paquet Gift in den 
»Keller transportirt, wobei Saal auf der Diele gegens 
»mwärtig war. Heeſer erzählte mir, wie gefagt, baß er 
„dad Gift eingeworfen hätte, und daß alle Perfonen im 
 » Haufe darnach Frank geworben wären. Ich habe mid 
»auch weiter nicht darnach erkundigt, wie ed zugegangen, 
: „daß dad Gift, welhes ih nur für meine Frau 
ebeſtimmt hatte, von fo vielen Perfonen genoffen 
»war.« | 
Das ſolchergeſtalt abgelegte Geftänbniß wurde dann auch, 
5) nachdem der Inquifit ſolches bereitd wider 
eufen und in mehreren Verhören feine gänzlihe Unfchuld 
verfichert hatte, von demfelben in dem Verhoͤre vom 10ten 
März 1832 von neuem, wenn gleich ſtets mit hinzuges 
fügter Berfiherung feiner Unfhuld, abgelegt. Es wurden 
nemlich an diefem Tage, um Wendt zu einem beflimmten 
Belenntniffe zu bringen, die Zeugen Bartels und Möller 
in feiner Gegenwart Über bie bereitö oben angeführten Ans 
gaben nochmals vernommen und beeidigt, worauf er brins 
gend ermahnt wurbe, doch endlich die Wahrheit zu fagen. 
Wendt hörte diefe Ermahnung, laut des Protocol, 
in einem anfcheinend niebergedrüdten Gemuͤthszuſtande ſtill⸗ 
ſchweigend an, und äußerte dann: 
.. »3ch bin ein fehr unglüdlicher Menſch, denn Alles ift, wie 
»ich fehe, gegen mid. Womit fol ich mich retten? ic 
»fehe, daß mir nicht zu helfen ficht, und daß mir nichts 
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sanders übrig bleibt, als die That auf mid 
anzu nehmen.« 

Auf weitere Anrebe bed Gerichts geſtand er nun wie⸗ 
der ein, 

»den Heeſer zur Vergiftung feiner Frau be⸗ 
sauftragt zu haben, erklaͤrte aber auch dabei, daß 
ver in feiner rettungslofen unglüdlichen Lage alles auf 

" »fih nehmen müffe, wiewohl er den Burfchen kei— 
sneöwegs beauftragt habe. Der allmäcdtige Gott 
»fey Zeuge feiner Unfchuld, und er müffe ſich in das 
»vom Hoͤchſten ihm zugebachte Geſchick ergeben. 

As ihm nun angefonnen wurde, genauer zu grflären, 

in welcher Art er Heeſer'n beauftragt babe, und aus 
welhem Grunde Überhaupt die Handlung gefchehen fey? 
erwiderte er: 

ver müffe folde Erklärungen abgeben, als 

»früͤher; er wiffe fonft nicht, wa8 er fagen folle. Die 
»Abficht, feine Frau zu tödten, habe er keineswegs ges 
„habt, wiffe auch nicht, warum et überhaupt den 
»Heefer beauftragt, feiner Frau Gift zu | 
ngeben.« 

welche Angaben aber wieder mit Betheuerungen der Uns 

fchuld und Anrufungen Gotted vermifcht waren, - wobei ber 

Snquifit gegen feine fonflige Weife einen pathetiſchen Ton 

annahm. 

Er wurde ſodann aufgefordert, ſich beſtimmt barlber 
zu erklaͤren, ob er einraͤumen wolle, den Burſchen Heeſer 
beauftragt zu haben, oder ob er das Gegentheil behaupten 
koͤnne? worauf er entgegnete: 

»was ſoll ih ſagen? ih muß die Sache auf . 
„mich nehmen; denn wenn ih auch nein fage, fo 
„werde ich Schläge befommen. Aber fo wahr ein Gott 
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- sim Himmel ift, - habe ich Heeſer nicht zur Vergiftung 
»meiner Frau beauftragt, 
worauf ihm bemerklich gemacht wurbe, daß er blos flr 
freche Lügen gezlichtigt worden fey. 
Der Inquiſit ift endlich 

6) im articulirten Verhoͤre zwar beim Leugnen und 
Betheueren feiner gänzlichen Unfchuld geblieben. Indeſſen 
kommen doch darin XAeußerungen vor, welche vielmehr mit 
- feinem Geſtaͤndniſſe zuſammenſtimmen. So leugnete er 
anfängli, mit Iemandem von feinen Leuten, außer mit 
dem Gefellen Saal, Über die Reife nah Anclam gefprochen 
. zu haben, gab aber nachher auf Vorhaltung feiner früheren 
Ausſage zu, daß er mit Heefer darüber auf dem Boden 
des Vorderhauſes gefprochen habe Es koͤnne jedoch auch 
auf dem andern Boden geweſen ſeyn. Auf die Frage nach 
dem Gegenſtande dieſer Unterrebung antwortet er: 

»fo viel ich mich erinnere, habe ich ihm erzählt, daß ich 
»nach. Anclam hinwolle, und damit eine Ermahnung ver 
o»knuͤpft, fich gut zu betragen und fleißig zu ſeyn.« 

Man hielt ihm nun zwar vor, wie unwahrfcheinlich es 
- fey, daß er einem Burfchen,. den er bisher zu allerlei Un: 
zechtfertigkeiten gebrauht, nun mit einem Male Sitten: 
prebigten und zwar oben auf dem Hausboden follte gehalten 
baben , er blieb jedoch bei feiner Angabe. 

Als er aufgefordert wurde, irgend einen Grund anzu: 
geben, welcher den Heefer zur Vergiftung beftimmt haben 
inne? erklärte er: »ich kann nichts anders angeben, als 
»daß Heefer und Saal Dummereien gemadt has 
»ben, und daß fo bie Vergiftungsgeſchichte zu 
»Tage gekommen ift.« | 

Auf die ihm vorgelegte Trage: ob er angeben koͤnne, 
wer feine Frau vergiftet habe? antwortet. er : »ich weiß 
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nicht anders, als daß der Burſche Heeſer mich angegeben 
»hat, ich haͤtte ihn dazu verfuͤhrt, und er habe in meinem 
»Auftrage dad Gift eingeſchuͤttet; ich bin aber in mei⸗ 
vnem Herzen überzeugt, daß id sanz unſchuldig 
vbin.« 
Daß dies nicht die Weiſe iſt, in welcher ein wirklich 
Unſchuldiger ſich ausdruͤct, bedarf nicht erſt beſonders bes: 
merkt zu werben, | 0 


$. 17. 
2) Kechtsgültigkeit des Seftändniffes. 

Nachdem vorfichend die Geſchichte ber Ablegung und 
der Inhalt des Geftändniffes dargeftellt worden, kommt e8 
nunmehr darauf an, die Rechtsgüͤltigkeit deffelben zu 
prüfen, woraus fi ch dann dad von Geiten des Vertheidi⸗ 
gers beſtrittene Daſeyn der Bedingunt gen eines guͤltigen 
Bekenntniſſes ergeben wird. | 

Mas nemlich | 

A) den Gemuͤthszuſtand betrifft, im welchem ſich 
Wendt bei Ablegung des Geſtaͤndniſſes befand, ſo behauptet 
der Vertheidiger, es ſey dies ein ſolcher geweſen, worin 
der Inquiſit ein Bekenntniß weder habe ablegen koͤnnen, 
noch wollen. 

In den Verhoͤrsprotocollen heißt es: der Inquiſit habe 
ſich in einem bedrückten Gemuͤthszuſtande befun⸗ 
den. Und dies iſt auch eine ſehr natuͤrliche Erſcheinung. 
Wendt wurde von dem Bewußtſeyn feiner ſchweren Verbre⸗ 
chen gefoltert; er erkannte aus der Confrontation mit Hee⸗ 
ſer und aus den gerichtlichen Vorhalten der bereits wider 
ihn vorhandenen Beweisgruͤnde die Unmoͤglichkeit ſich der 
Entdeckung ſeiner Schuld zu entziehen, und ſah die Folgen 
derſelben — Schande und ſchwere Strafe — als unver⸗ 
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meidlich. Died alles mußte ihn nothwendig fehr Angftigen, 
in eine fehr gedruͤckkte Gemuͤthsſtimmung verfegen, und einen - 
fhweren Kampf zwifchen der Ueberzgeugung von ber Unvers 
meidlichfeit des Belenntniffes und der Furcht flır deffen Fol⸗ 
gen in feinem Semüthe erzeugen. Er felbft hat im Verhoͤre 
vom 14. Mai 1831 über diefen Kampf fehr beftimmte Aus⸗ 
kunft gegeben. Denn er jammerte. über feine Kins 
ber, äußerte, was die Welt fagen werde, wenn er 
fih zu der Handlung befenne, er habe ja wohl gar zu 
große Strafe zu erwarten, komme lebenslänglid 
niht wieder 108, und werde fein ganzes, mit fo 
faurem Schweiße ermworbenes ‚Vermögen verlieren. 
In dieſer Erklärung gibt alfo der Angefchuldigte vier 
verfhiebene, fehr ſtarke Gründe an, welde ihn 
von Ablegung eined offenen beflimmten Be 
genntniffes abhielten, und diefes felbft in einem fols 
hen Zufammenhange, welcher zeigt, daß er dad Gericht 
Überzeugen wolle, daß und warum ed ihm fo ſchwer falle, : 
ein Gefländniß abzugeben. Der aud diefem Kampfe hers 
vorgehende Gemuͤthszuſtand ift die gemöhnliche Erfcheinung 
bei ſchweren Verbrechern, welche nach bartnädigem Leug⸗ 
. nen den Augenblid herannahen fehben, wo ihr Leugnen 
nicht mehr hilft, und wo fie fich zu einem Gefländniffe ges 
brungen fühlen. Deshalb läßt fidy aber nicht behaupten, 
dag ein Angefchuldigter in diefem bebrüdten Gemüthszus 
flande die Wahrheit nicht fagen koͤnne. Und wenn ferner 
ber BVertheidiger behauptet, daB Wendt ein Belenntniß 
auch nicht habe ablegen wollen, fo ift dies wohl infofern 
richtig, daß derfelbe, aus den von ihm felbft angegebenen 
Stunden, ſich fehr heftig dagegen fträubte, daher feinem 
Seftändniffe die Wendung gab, daß er nur, weil doch 
Alles gegen ihn ſey, die That auf ſich nehmen wolle, und - 
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daß er dem Faum abgelegten Bekenntniſſe fogleidh wiederum. 
Berfiherungen der Unſchuld hinzufügte. Allein ed find 
dieſes, der Erfahrung zufolge, gewöhnliche" Einkleidungen, 
Wendungen und Verwahrungen hartnädiger Inquiſiten, 
welche gerade, in vorliegendem Falle um ‚fo weniger Gewicht 
haben, ald Wendt mande erwiefene und, felbit von ihm: 
eingeftandene Thatſachen ableugnet, und, wberhaupt eine 
große Hartnädigkeit im Leugnen an ben Tag gelegt bat, 
außerdem aber. feine Perfönlichkeit nicht geftattet, ihm Sea 
wiffenhaftigkeit und Wahrheitöliebe zugutrauen. 
Gerabe in biefen Hinſichten find hiernaͤchſt 

B) die Geſtaͤndniſſo deſſelben fo deutlich und bes 
fimmt, als ed nur immer non Wendt erwartet werden 
konnte. Insbeſondere gilt Died von dem am 15. Mai 1831. 
abgelegten Belenntniffe ($. 16. u. 4.). Keins ber übrigen 
if freilich ganz unumwunden, indem berfelbe ſogleic Un⸗ 
ſchuldsbetheuerungen daran knuͤpfte. 

Dieſe mit dem kaum abgelegten Seftändniffe in gera⸗ 
dem Widerſptuche ſtehenden Verſicherungen verdienen aber, 
da es bei ihnen an dem allgemeinen Grunde der Beweis⸗ 
kraft eines Bekenntniſſes fehlt, und Wendt keinen beſonde⸗ 
gen Grund für deren Wahrheit angefuͤhrt hat, um fo wes. 
niger berüdtfichtigt zu werben, als ja felbft im-Falle eines: 
qualificirten Geftändniffee, dad Eingeflandene von dem 
daſſelbe befchränkenden pofitiven Zuſatze dergeftalt getrennt 
werden Tann, . daß letzterer nur, falls deſſen Wahrheit zu 
ermitteln .ift, beachtet wird *). | 

Daß ſodann 

C) das Geſtaͤndniß von Wendt freiwillig abgelegt, 

d. h. nicht etwa durch unerlaubte Mittel erpreßt worben, 





*) Bauer Lehrbuch des Stsafprocefies. Gött. 1835. $. 117. 
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unterliegt nach ben Werhöröprotocollen Feinem Zweifel. 
Denn mag aud immer dad eindringliche Vorhalten der 
vielem und ſtarken Verdachtsgruͤnde, verbunden mit nach⸗ 
drüdlichen Ermahnungen zur Audfage der Wahrheit und mit 
bem Berfprechen, ' baß Alles, was irgend zur Minderung 
der Strafe beitragen koͤnne, hervorgeſucht werben folle, eis 
nen tiefen Eindruck auf das Gemuͤth eined Angefchuldigten 
machen, und infofern einen pſychiſchen Zwang enthalten, 
fo liegt doch darin nicht nur Fein illegales, fondern 
auch dad einzig flatthafte Mittel, ' welches dem Unters 
fuhungsrichter zu Gebote fieht, um einen hartnädig leuge 
nenden Angeſchuldigten zum Geftänbniffe zu bewegen, wähs 
rend hingegen unter dem’ unerlaubten Zwange nur 
. bie Androhung oder wirkliche Zufügung eined Außeren Ue⸗ 
bels zu verftehen ift 9. | 
—G. Hohbach über Ungehorfamdftrafe und Zwangs⸗ 
mittel zur Erforfhung der Wahrheit $. 2. u. 15. 
Im N. Archiv dei C. R. B. XI ©. 451. 485. 
Wenn daher der: Bertheidiger die durch den Gebraud 
dieſes Iegalen Mitteld gefchehene Herbeifuͤhrung jenes Ges 
müthözuftandes, worin Wendt fich endlich zu einem Bes 
Benntniffe entfhloß, mit dem Ausdrud des »Mürbemas 
chens« bezeichnet, fo wirb hierdurch in der Sache felbft 
nichts geändert, und wenn er fogar die Behauptung aufs 
ſtellt, daß, als endlich der Inquifit fi in dem gedachten 
Gemüthözuftande befand, dad Verhoͤr habe gefchloffen wer: 
ben müffen, fo ift Died nicht nur ganz unrichtig, fondern 
würbe auch folgerichtig zu dem Satze hinfuͤhren, daß man 
dem hartnaͤckigen Angeſchuldigten, wenn dieſer das Ge⸗ 
ſtaͤndniß nicht länger zuruͤckhalten koͤnne, Zeit geben muͤſſe, 





*) Bauer Lehrb. des Strafproceſſes. $. 130 — 132 
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um fi von neuem mit Standhaftigkeit- im Leugnen weft 
nen und neue Lügen ausfinnen zu Eönnen. 

Nun erfuhr zwar Wendt auch einigemal Zuͤchtigun— 
gen, und auch aus dieſem Grunde beſtreitet der Verthei⸗ 
Biger die Freiheit des Geſtaͤndniſſes. Damit verhält es ſich 

» jedoch nady- den Acten folgendermaßen. Im Verhoͤre vom 
13. Mai wurde Wendt mehrerer offenbater Algen und Wis 
derfprüche überführt; welche er auch zugab, wedhalb dann 
bem ihm barauf gemathten Vorhalte der Indicien die Wars 
nung zugefügt wurde, baß er, bei vorauszufehenden Wis 
derfprüchen fi) Strafe zuziehen werde. 

Als er nun am folgenden Zage .ein fehr umftänbliches 

“ Belenntniß abgelegt hatte, und gleich darauf feine ganze - 
kaum niebergefchriebene Ausfage füt Ligen erklärte, wurbe 
er zur Strafe feiner Unwahrheiten mit 24ftindigem Arrefte 
bei Waſſer und Brod belegt, wobei fih regiftrirt findet, - 
daß von Schlägen gar nicht die Rede geweſen fey. | 

In dem am 29. Dec. 1831 wegen bes, nach Heefers 
Angabe, von Wendt in ber Bude des Kaufmanns Schau 
veruͤbten Diebſtahls vorgenommenen Verhoͤre verwickelte ſich 
Wendt in Ligen und Widerſpruͤche, welche er nicht zu 
rechtfertigen vermochte, weshalb er mit Büchtigung bes. 
droht wurde; als abet diefe Warnung fruchtlos blieb, 
wurden ihm 6 Röhrchenhiebe zuerfannt, die Voll: 
ziehung diefer Strafe jedoch einſtweilen ausgefetzt, 
und erſt, als er im Verhoͤre vom 7. Maͤrz 1832, welches 
die Art ohne Leiter auf den Boden über ber Sefellenfams 
mer zu gelangen betraf, fo wie i Berhör vom 9. März 
1832 wegen ber falfchen Angabe, daB am Zage der Brands 
fliftung fein Feuer in ber Werkſtaͤtte geweſen fen, wiederum 
Lügen und Ungereimheiten vorbrachte, ihm erſt 3 und 
dann die andern 3 jener ihm zuerkannten Roͤhrchen⸗ 





⸗ 
x 


— 29 — 


diebe gegeben, derſelbe auch. mit 2mal 24ſtuͤndiger Arch 
firafe bei Waſſer und Brod belegt. 

Aus diefer ackenmaͤßigen Nachricht von ben dem In⸗ 
quifiten widerfahrnen Zuͤchtigungen ergibt ſich alſo, daß er 
uͤberhaupt fehr ſchönend behandelt, Daß er nur wegen 
Lügen ‚und immer ſehr gelinde Züchtigungen erlitten hat, 
daß er vor dem umftänblichfien,, am 15. Mai von ihm 
gelegten Bekenntniſſe noch gar feine folde Cor⸗ 
rection erbuldet hatte, und daß diefe alſo auch Erin 

Motiv zum Geftändniffe enthalten konnte, fo wie baß die 
erft im März 1832 wider ihn vollzogenen Strafen fih nur - 
auf die in Hinficht zweier Nebenpuncte- von ihm 
vorgebrachten Luͤgen bezogen. 

Es kann dieſemnach von ſtattgehabtem Zwang zum 
Bekenntniſſe und von Mangel den Freiheit des s Oeländ« 
niſſes durchaus nicht die Rede ſeyn. 

Dad Bekenntniß ifl ferner 

D) als vor befegter Gerichtsbank abgelegt wu 
betrachten. 
3war geſchahen die Verhoͤre vom 13. und 14. Mai 
1831 nur in Gegenwart bed Präfed der Gewetie und des 
Secretairs. Allein bei letzterem Verhoͤr kam doch der, nach 
der dortigen Gerichtöverfaffung erforderliche, zweite Bei⸗ 
ſitzer vor dem Schluſſe noch hinzu, und der Inquiſit ges 
nehmigte dad, in deſſen Gegenwatt, ibm vor— 
geleſene Protocoll. Und wenn gleich auch beim Bes 
ginn ded wichtigen Verhörd vom 15. Mai 1831 der zweite 
Beiſitzer noch nicht gegenwärtig war, fo bemerkt body bie 
Regiftratur —— daß derſelbe inzwiſchen erſchienen 
ſey, daß er den Verhandlungen beigewohnt habe und 
daß ſolche in ſeiner Gegenwart niedergeſchrieben 
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Wenn fih nun ber Vertheidiger, um die Wirkſamkeit 
ber vom Inquiſiten gefchehenen Senehmigung bed vors 
gelefenen Protocolld anzufechten, auf ben befannten Rechts⸗ 
fa bezieht, daß im Strafproceffe, weil derſelbe äffentliche 
Angelegenheiten betrifft, Feine Entfagung, mithin auch Feis 
ne Heilung der Nullitäten burh Genehmigung 
von Seiten ded Angeſchuldigten ftatt findet 3_ fo ift doch 
biefer Sag auf den vorliegenden Gegenftand nicht ans. 
wendbar. Denn ed kommt bier nus datauf an, bie, 
Wahrheit der Zhatfahe, daß Wendt in jenen Vera 
hören wirklich die fraglichen Geftändniffe abgelegt habe, 
durch dad in Gegenwart ber befeßten Gerichtsbank aufge⸗ 
nommene Protocoll zu beweiſen. Hierzu genügt aber 
ohne Zweifel die in deren Gegenwart gefchehene Anerkens . 
nung der Richtigkeit des vorgelefenen Protoe 
colld, welcde mit einer Genehmigung bed abgelegten Bes. - 
Tenntniffes nicht zu verwechfeln iſt. | 

Außerdem bat aud der Inquifit dad Belenntniß in 
dem am 10. Mär; 1832 bei beſetzter Gerichtsbank gehaltes 
nen Verhoͤr, unter auöbrüdlicher Beziehung auf feine früs 
beren Angaben, nochmald abgelegt, und im articulirten 
Verhöre, wo ihm bie betteffende Stelle aus dem Protocol 
vom 15. Mai 1831 wiederum vorgelefen wurde, ausdruͤck⸗ 
ih anerlannt, daß er jenes Geſtaͤndniß damals 
abgelegt habe. | 

Hiernach erfcheinen folglich die wider die formale Güls 
tigkeit des Geftändniffes erhobenen Zweifel ald ungegründet. 
Ueberdied ift 

E) dad fragliche Bekenntniß mit hinreichender Um⸗ 
ſtaͤndlich keit abgelegt, um daraus feine innere Wahrs 
fheinlihkeit und feine Uebereinflimmung mit ans 
dern actenkundigen Thatſachen abnehmen zu koͤnnen. 
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Wenbdt gibt, befonders laut Protocolld vom 31. Mai 
1831, folgende einzelne Umftände an: | 

1) den Ort, wo er Heefern zuerft ben Auftrag, zur‘ 
Vergiftung vrtheilt habe, nemlich auf dem Zzaubenboden, 
übereinftimmend mit Heeſers Angabe; 

2) bad VBerfprehen, woburd er letzteren zur Yes 
bernahme dieſes Auftrags bewog — Ihn Gefell werden zu 
läffen und ihm einen neuen Anzug zu geben. — Eben fo- 
fagt Heefer aus, nur mif der Abweichung, daß diefer an⸗ 
gibt, Wendt habe die Kleidungsöſtuͤke auf einen Zettel ges 
ſchrieben und ihm auch 2 Rthl. gegeben; 

3) die Art und Quantität ded Biftes — awa 
3 Haſelnuͤſſe voll Arſenik. Nach Heeſers Ausſage 
etwa 4 Theeloͤffel voll Arſenik. Beide Angaben find 
alſo, bei einer ſolchen ungefähren Schägung, um fo mehr: 
ald übereinflimmend zu halter, da Wendt mohl geneigt’ 
feyn mochte, die Quantitäf’möglichft gering anzugeben; 

4) die Art und Beit der Einhändigung be 
Arſeniks. — Beide geben an, daß derfelbe in blaued Pas 
pier eingewidelt gewefen fey , und daß Wendt das Paquet- 
am Tage ‚oder einige Zage vor feinet Abreiſe dem Heeſer 
uͤbergeben habe; 

5) daß Wendt es aus der Taſche hervorzog — nur 
mit dem Unterſchiede, daß dies nach Wendts Angabe die 
Weftentafche, nach Heeſers Ausſage aber die Hoſen taſche 
war, welche Verſchiedenheit bei einem ſo unbedeutenden 
Nebenpuncte als ganz unerheblich anzuſehen iſt. Wendt 
gibt ferner 

6) als Zweck der Vergiftung beſtimmt und uͤber⸗ 
einſtimmend mit Heeſer die Toͤdtung feiner Frau an. 

7) Die dem Heefer ertheilte Inftruction über bie 

Art ber Ausführung ber Vergiftung. In diefer Hins 
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fit. firmen die Angaben beider Inquifiten darin überein, 
daß Heefer den Arfenit während Wendts Abwefenheit in 
die, in ber Kliche ftehende Kaffeefanne ſchuͤtten folle. Sie 
differiren aber darin, dag Wendt fagt, das Gift habe in 
die beknuͤttete Kanne (N. 4.) und in den Theekeſſel ges 
than werben follen, während nad Heeſers Angabe die uns 
beinüttete (braune) Kanne (N. 2.) es war, auf welche 
ſich die Anmweifung bezog, und in die er auch den Arſenik 
gefchüttet zu haben verfichert. 
Ä Allein abgefehen von ber Teichten Möglichkeit eines 
- Mißverfländniffes, nach welchem Heeſer bie beinüttete 
und die unbelntttete Kanne beim Empfange jener Ins 
ftruction miteinander verwech ſelt haben mag, liegt geras 
de in dieſer Verfchiedenheit der Angaben beider Inquifiten 
noch ein.befonderer Grund für die Glaubwürdigkeit des von 
Wendt abgelegten Geftändniffes. Es ift nemlich weit wahre 
fheinliher, daß feiner Abfiht und Anweifung zufolge das 
‚ Bift in die befnüttete Kanne, worin der Kaffee gekocht 
wurde, ald in die unbelnüttete, in welche. er aus jener 
eingegoffen und dann aus berfelben getrunken wurde, 
gefchlittet werden follte, ba durch dad Kochen der Arſenik 
fih mehr auflöfen und fo den Kaffee durchaus vergiften 
mußte. Auch läßt ſich nicht bezweifeln, daß Heefer den 
Arſenik wirktih in die beknuͤttete Kanne gethan hat — 
mag ſolches nun in Folge der Anmweifung, ober aus bem 
Grunde gefchehen feyn, weil er, feiner Ausfage nach, das 
Einfhütten des Gifted in der fehr dunkeln Küche fo 
im Fluge vollbradte, denn nah dem Berichte bes 
Drofefford Maͤhl zeigte ſich auch in der befnütteten Kanne 
eine große Menge, mit blogem Auge erkennbaren Arfeniks, 
welches nicht hätte der Fall feyn koͤnnen, wenn Heefer ben 
Arſenik in die unbeinüttete Kanne, aus weldher ja der 
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Kaffee nicht In die beknuͤttete gegoffen wurde, gethan hätte. 
Auch gibt Wendt in feinem Geftändniffe an, Heeſer habe 
ihm am Morgen nach feiner Heimkehr erzählt, Daß er das 
Gift in die befnüttete Kanne gethan habe. 

Hiernab muß ‚man alfo bei jener Verſchiedenheit zwis 
fhen ben Audfagen Wendts und Heeferd, die Angabe des 
erfteren für die richtige halten, woraus fich mithin ein 
erhebliher Grund für die Wahrheit und Glaubwürdigkeit 
feined Geftändniffes ergibt. In den Theekeſſel wil 
zwar Heefer feinen Arfenik gethan haben. Indeſſen variis 
ren feine Ausfagen hierüber fchr, und der Umſtand, daß 
die Klichenthal in dem warmen Waffer, welches fie aus 
dem Keffel nahm, die Seife nit zum Schäumen bringen 
onnte, Spricht Doch dafür, daß Deefer auch in den Thee⸗ 
Beffel etwas Arfeni? gethan haben muß, indem nad) dem 
Gutachten ded Apothelerd Dr. Witte der Arfenit allerdings 
jene Wirkung bat. 

Zu den von Wendt angegebenen einzelnen Umftänden 
gehört ferner 

8) die Erklärung deffelben, daß das Gift blos für 
feine Frau beſtimmt gewefen ſey. Ausdruͤcklich fagt 
er: pIch habe mich auch weiter nicht darnach erfunbdigt, 
»wie ed zugegangen, -baß dad Gift, welches ih nur 
»für meine Frau beflimmt hatte, von fo vielen 
»Derfonen genoffen war.« Hiermit flimmt bie Angabe 
Heeferd überein, nach welcher es blos auf die Vergiftung 
ber Meifterin abgefehen war, und die Anweifung Wendts 
ausbrüdlid dahin ging, daß er dad Gift zu einer Zeit eins 
fhütten folle, wo die Kinder nichts davon befämen. Diefer 
Inſtruction gemäß vollzog dann auch Heefer den Auftrag 
Nachmittags, wo blos die Meifterin Kaffee zu trinken 
pflegte, irrte fich jedoch in ber Vorausſetzung, daß dieſelbe 
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an dem fraglichen Nachmittags ihren Kaffee noch nicht. ger 
trunfen habe, woburd es dann kam, daß am andern Mors 

gen ſaͤmmtliche Haudgenoffen von dem vergifteten Kaffee 
tranken. Ueberdies hat Wendt 

9) au den Beweggrund, der ihn zur Vergiftung 
feiner Frau beflimmte, angegeben, indem er fagte: »bie 
»Bosheit meiner Frau hat mich veranlaßt, ihr 
nah dem Leben zu tradhten« und diefe Angabe in 
dem folgender Verhoͤt wiederholte. 

Hierin weicht er zwar vom Heeſers Angabe ab, indem 
dieſer die Abficht Wendts, fich feine Frau, als die Mit⸗ 

wiſſerin um die Vergiftung feiner Mutter, von dem Halfe 
zu fchaffen, für dad Motiv zu der Vergiftung hält. 
Allein daß der von Wendt angegebene bet wahre oder doc) 
der Hauptgrund ſey, welcher ihn bewog, die Vergiftung. 
feiner Frau anzuftiften, iſt bereitd oben ($. 8.) gezeigt 
worben. 

Zu den von dem Snquifiten in Seinem Seftändniffe ans 
‚gegebenen einzelnen Umftänden gehört es ferner noch, 

10) daß er einige Tage vor feiner Abreife mit 
Heefer auf dem Boden ded Vorderhauſes nochmals fiber bie 
Sache gefprochen, wo ſich letzterer bereit erftärt habe, das 
ihm damals eingehändigte Gift eingufchätten. Heeſer weicht 
bietvon nur infofern ab, als er fagt, es fey died am 
Morgen ded Tages vor der Abreife gefchehen. 

Durch diefe lange Reihe von einzelnen Ums 
ftänden, welche Wendt in feinen Befenntniffen angab, 
voiderlegt fich die Behauptung des Vertheidigers, daß von’ 
demfelben nur wenige Einzelnbeiten angegeben worden feyen, 
von felbft. Auch ift ed actenwibrig, wenn er behauptet, 
die von Wendt ausgeſagten Umftände feyen demfelben von 
Heefer bei ber bereit? am 17. März 1831 gefchehenen - 
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Confrontation vorgefagt, mithin von jenem nicht: aus 
eigner Wiffenfhaft angegeben worden, indem hier. 
von bad Konfrontationdprotocoll nichts befagt. 

Nun hat zwar Wendt, nachdem Heefer abgeführt 


worden,‘ auf nochmalige Befragung laut des Protocolls 


verfichert,, biefen weder mit ber Vergiftung beauftragt, 

noch demfelben verfprochen zu haben, daß er ihn zum Ges - 
fellen machen und Heiden wolle, wonach alfo anzunehmen 

ift, daß Heefer wenigftend diefed Verſprechens in der Con⸗ 

- frontation erwähnt haben muß, wohin auch die. Stelle bed 

Protocolls weit, im welcher gefagt wird, Heeſer habe nas 

mentlich angezeigt, wie er von Wendt beflimmt wors 

den ſey, dad Gift in den Kaffee zu ſchuͤtten. 

Wenn indeffen der Defenfor aus der von Heefer dem 
Snquifiten gefchehenen Vorhaltung jened Werfprechens, die 
Schlußfolge ableitet, daß letzterem auch alle übrige 
Einzelheiten von erflerem vorgefagt worden feyen, fo ifl 
eine folche Folgerung theild an ſich unrichtig, theild wibers 
fpricht fie der dem Protscolle vom 13. Mai hinzugefügten 
Regiftratur, worin ausbrüdlich bemerkt wird, daß dem 
»Inquifiten die ermittelten Specialien über die Art und 
»Weiſe, wie die Verbrechen ausgehbt worden, bisher feis 
»neswegs mitgetheilt worden.« | 

Der aus der folchergeftalt nachgewiefenen Umftänb: 
lichkeit des von Wendt abgelegten Belenntniffes hervor: 
gehende Grund der Glaubwürdigkeit deffelben, erhält aber 
dadurch ein fehr großes Gewicht, dag Wendt eineötheils in 
einem Puncte von Heefer auf die oben (N. 7.) bemerkte 
Weiſe dergeftalt abweicht, daß feine Angabe ald die richtige 
anzufehen ift, anderntheild den eigentlichen Beweggrund ſei⸗ 
ned verbrecherifchen Entfchluffes angibt, meldhen Doch Nies 
mand, ald.er felbfil, anzugeben im Stande war, 
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wonach alſo fein Bekenntniß ſogar bad geſetzliche Merklmal 
der innern Glaubwuͤrdigkeit eines auf der Folter abgelegten 
Geſtaͤndnifſes — nemlich die Angabe von Umſtaͤnden, die 
kein Unſchuldiger wiſſen kann — an ſich traͤgt. 

P. ©. O. Art. 53. 54. 60. 


$. 18. 

8) Widerruf des Geftändniffes. a 
Das ſolchergeſtalt in allen Beziehungen als recht 
gültig dargeftellte Bekenntniß iſt jedoch nachher vom In⸗ 
quifiten widerrufen worden, weshalb nun die etwaige 
Wirkung diefes Widerrufes hier anno zu erörtern, zu 
diefem Ende aber vor allen Dingen die Gefcichte bes Wir 
berrufed zu erzählen ift. “ 
‚ I) Ueber den Hergang des Widerrufs ergibt fi fh 

aus den Acten Folgendes: 

- Nachdem Wendt in den Verhören vom 13., ia unb 
15. Mai dad Geftändniß der Vergiftung, und zwar in. den 

erfteren beiden nur im Allgemeinen ımd unter hinzugefligten 
Verſicherungen feiner Unfhuld, in bem dritten hingegen 
fehr umftändlih und ohne Einmifchung ſolcher Verſicherun⸗ 
gen abgelegt hatte, und nun auch uͤber die Brandftiftung 
befragt wurde,‘ gab er foviel zu, daß in der Werkſtaͤtte 
zwifchen ihm, «Saal und Heefer ed abgefprochen worben, 
‘daß oben unter den Spänen bad Feuer angelegt werben 
fole. Kaum war aber diefed legtere Bekenntniß niederges 
fihrieben, fo nahm er ſolches zur‘, indem er feine Xheil: 
nahme an ber Brandftiftung gänzlich ableugnete und vors 
gab, von Heefern gehört zu haben, daß ihm Saal zur 
Anlegung des Feuers gerathen habe. Darin ging’ er aber 
im. Widerrufe nocd weiter, indem er Allee, was er fiber 
bie beiden Unglücksfaͤlle gefagt habe, für Lügen erklärte, 
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. amd vorgab, baß er fih nicht ander& zu reiten gewußt has 
be, weil er begreife, baß er doch niht anders 
von ber. Sache abkomme. — Zuletzt erflärte er jes 
doch: vall mein Lügen bite mie nichts, ich Tüge 
mich immer fefter.« . 

Sn ben ſpaͤteren Verhoͤren vom 9. Jul. und 9. Auguſt 
ſuchte er den Widerruf durch die Angabe zu begruͤnden, 
- daß er in feinen Gedanken ganz wirrig und in einem fehr 
bedrüdten Gemüthözuftende gewefen fey, und fügte, ftatt 
befferer Rechtfertigung, Betheuerungen feiner Unfhuld hinzu. 

Nachdem er inzwifhen am 10. März 1832 wiederholt, 
jedoch unter Verficherung feiner Unfchuld, bekannt hatte, 
wurde er im Verhoͤr vom 24. April 1832 unter angemefjes 
nen Vorhalten aufgeforbert, bie Srrthümlichkeit feines Ges 
fländniffes und Gründe darzulegen, welche ihn veranlaßt 
: haben koͤnnten, fi, wiewohl er unfchuldig fen, als fchuls 
dig zu: bekennen, worauf er enwidert: »er fey damals, wie 
»er die Geftändniffe abgelegt, in feinem Herzen hoͤchſt mißs 
»möüthig gewefen. Im Gefängniffe habe er fih die Sache 
»überlegt, und befchloffen, derſelben ein Enbe zu machen, 
indem er fih für fchuldig befennee Da habe ihm ber 
»Gewettspraͤſes das Herz fo weich gemacht. unb geäußert, 
»er koͤnne nur in einem freien und offenen Bekenntniſſe 
»feine Rettung finden, und dann ſolle Gerichtöwegen auch 
»alles, was zur Entfchuldigung gereichen koͤnne, bervorges 
»fucht werden. In biefer Stimmung bed Mißmuths und 
»der Rührung habe er nun feinen im Gefängniffe gefaßten 
»Befchluß zur Ausführung gebracht und fich zum Thäter bes 
»Tannt. Die fpeciellen Angaben habe er um deswillen mas 
»chen koͤnnen, weil bei der Confrontation mit dem Burfchen 
»Heeſer diefer ihm ind Geficht gefagt habe, daß er von 
vihm auf ſolche Weife verleitet worden waͤre.« 
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m In Hinfiht. der Trage von ber etwaigen Bin 
tung bed gedachten Widerrufs, iſt es, | 
A) was zunädft die Rechtögrundfähe vom = 
derruf eined Geftändniffes anlangt, eine anerkannte Regel, 
daß der Widerruf, als folcher, Beinen Glauben verdient, 
weil eineötheild darin nut die Behauptung des Bekennen⸗ 
ben, baß er unfchuldig fey, enthalten ift, bei diefer aber 
der Grund, welder allein ben Geftändniffe Beweistraft 
gibt, und welcher in der nathrlihen Vorausſetzung befteht, 
daß Niemand ohne Bewußtſeyn der Schuld ein Verbrechen 
befennen und fich dadurch der Strafe auöfegen werde, bei 
bloßen Unfchuldöverficherungen wegfällt ; anberntheild in 
dem Widerrufe die Behauptung bed Angefchuldigten liegt, 
daß er Unwahrheiten angegeben habe, welche Thatſache ohne 
Beweis nicht für wahr gehalten werden Tann. | 

Es bedarf daher, um den Widerruf zu rechtfer— 
tigen, ſtets der Anführung eined beflimmten, hierzu 
geeigneten Grundes. Dazu gehört nun ' . 

1) entweder, daß der Angefchuldigte wider den durch 
fein Bekenntniß gelieferten Beweis der eingeflandenen That⸗ 
fache den Gegenbeweisß, wenigſtens bis zur Wahrſchein⸗ 
lichkeit fuͤhrt; 

2) oder daß er eine ihn noch mehr beſchwetende 
und mit der eingeſtandenen unvereinbare Thatſache einge⸗ 
ſteht; 

3) oder daß er einen formellen oder materiellen Man⸗ 
gel des abgelegten Geſtaͤndniſſes darthut. | 


Titt mann über Geſtaͤndniß und Widerruf in Straf⸗ 
ſachen. $. 17 ff. 
Derſelbe im Handb. der Ebaſtchinehelt. I 
8837. u 
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Stübel bad Strafverfahren in ben Deutſchen Ge. 
. richten. 6. 756 ff.. 
Mittermaier das Deutfche Strafonforen, Abth. 
u. $. 159. 
Wenn man nun biefe Grundſaͤze , 
B) auf den vorliegenden Fall anwendet, fo 
faͤllt es, nach obiger Darftellung des Herganges des von 
‚Wendt geſchehenen Widerrufs, alebald in die Augen, daß 
weder die erſte, noch die zweite jener drei Arten von Gruͤn⸗ 
den eines ſtatthaften Widerrufs hier eintrete, indem der 
Inquiſit weder irgend einen Umſtand, welcher zum Gegen⸗ 
beweis dienen oder fuͤhren koͤnnte, vorgebracht, noch das 
Geſtaͤndniß einer andern ihn eben ſo ſehr oder noch in hoͤ⸗ 
herer Maße gravirenden Thatſache an die Stelle der wi⸗ 
derrufenen geſetzt hat. Vielmehr hat derſelbe das von ihm 
abgelegte Bekenntniß als mangelhaft darzuſtellen vers 
ſucht ‚ und alfo aus dem dritten jener Gruͤnde angefochten. 
Er beruft fih nemlich 
1) :auf die gebrüdte Gemuͤthsſtimmung, in 
welcher. das Geftändnig von ihm abgelegt worden ſey, wor: 
in alfo die Behauptung liegt, daß er in Diefem Zuſtande 
‚ ein Belenntniß weder habe ablegen Fönnen noch wollen. 
„.. Diele vom Vertheidiger aufgeftellte und weiter ausge⸗ 
füprte Behauptung ift aber oben genau geprüft und wider: 
legt worden ($. 17. A.), worauf wir und alfo lediglich bes 
ziehen koͤnnen. 
Außerdem bezieht ſich der Inquift t 
. 2) auf die Ermahnungen und bie Verheißung 
von Seiteh des Inquirenten, Worauf dann auch fein Vers 
theidiger die Behauptung, daß dad Bekenntniß nicht freis 
willig abgelegt worben, geſtuͤtzt hat. Der Ungrund dieſer 
Behauptung iſt aber gleichfalls bereits oben (6. 17. C.) 
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dargethan worden. Ohnedies hat ja der Inquifit ausdrüds 
lich zu Protocol erflärt, daß er dad Geftänbniß ganz freie 
willig abgelegt habe. Auch gibt er felbft an, daß er im 
Sefängniffe die Sache überlegt und befchloffen habe, 
derſelben durch ſein Bekenntniß ein Ende zu machen, und 
daß er den gefaßten Beſchluß in der dutch die Er⸗ 
mahnungen bes Inquirenten bemwirkten gerlihrten Stimmung 
zur Ausführung gebracht habe, woraus fich ergibt, daß der 
Entſchluß zum Belenntniffe nicht erfi durch dad Zureden 
des Unterfuchungsrichter8 erzeugt, fondern der Inquiſit 
bierdurh nur zu deffen Ausführung beftimmt wurde. 

Zur Beſchoͤnigung feines Widerrufs hat der Inquifit 
auch noch 

- 8) ein wichtiges inneres Merkmal der Wahrheit feines 

Geſtaͤndniſſes, nemlich die Umſtaͤndlich keit defielben zu 
befeitigen, und dadurch mittelbar den Widerruf zu begrüns 
den verfucht, indem er vorgibt, daß er die Einzelnbeiten 
um beöwillen anzugeben im Stande geweſen fey, weil ihm 
ſolche Heefer bei ber Gegenftellung ins Serißt 
gefagt habe. " 

Es ift jedoch oben gezeigt worden, daß Heefer im 
nicht ſaͤmmtliche Einzeinheiten vorgefagt hat, fo wie daß 
einige von Wendt gemachte und an fich wahrfcheinliche Ars 
gaben einzefner Umftände entweder von Heeſers Ausſage 
abweichen, oder doch nur von dem Anſtifter der Vergiftung 
gemacht werden konnten ($. 17. E.), weshalb auch dieſer 
Vorwand bed Inquifiten hier feiner weiteren Widerlegung 
bedarf. 

Der fragliche Widerruf des Bekenntniſſes verdient da⸗ 
ber, als von jedem haltbaren Grunde entblößt, gar feine 
rechtliche Berlidfichtigung. 
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6. 19. 
4) Umfang bes Geſtändniſſes. 


Außer der Unguͤltigkeit und der Unwirkſamkeit des 
Widerrufs beſtreitet der Vertheidiger Wendts auch noch den 
Umfang des von dieſem abgelegten Geſtaͤndniſſes in Anſe⸗ 
hung der Frage, ob die Abſicht deſſelben auf Toͤdtung 
ſeiner Frau gerichtet geweſen ſey. 

Dieſer Zweifel gruͤndet ſich auf eine Aeußerung des 
Angeſchuldigten im Verhoͤr vom 10. Maͤrz 1832. Als er 
nemlich nach dem Grunde des von ihm dem Heeſer ers 
theilten Auftrags zur Vergiftung ſeiner Frau gefragt wurde, 
antwortete er: 

er müffe folche Erklärungen abgeben, als früher. — 
»Die Abfiht, feing Frau zu töbten, babe er 
»feineswegs gehabt, wife auch nicht, warum er 
wüberhaupt ben Heeſer beauftragt, feiner rau Gift zw 
»geben.« 

Hierauf filgt nun ber Vertheidiger die Behauptung, 
daß dem Inquiſiten, ba er nur die Abficht, feine Frau zu 
vergiften, eingeflehe, hingegen bie Abficht, ſolche zu 
tödten, in Abrede ſtelle, aͤußerſten Falles die Toͤd⸗ 
tung berfelben nur zur Culpa zugerechnet werben koͤnne. 

Allein das Ableugnen der tödtlihen Abficht iſt nur ein 
gewöhnliher Vorwand, woburd Mörder ihr Gefländniß zu 
befchränten fuchen. Daß Died auch indbefondere vom Ins 
quifiten gilt, und daß diefer wirklich die Abficht hatte, feis 
ner Frau durch die Vergiftung dad Leben zu rauben, ers 
gibt ſich mit völliger Gewißheit 

1) au ber Befchaffenheit bed Zödtungsmits 
tels, indem er gewiß überzeugt war, daß eine fo beträchts 
lihe Quantität Arſeniks koͤdtliche Wirkung haben müffe, 
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wonach er alfo verniinftiger Weife Peine andere Wirkung 

des Giftes, indbefondere nicht etwa blos um feine Frau 
während feiner Abmwefenheit Frank zu machen, im Einne ha⸗ 
ben und bezweden Tonnte; 

2) aus dem von ihm zweimal außbrüdtic angegebenen 
Beweggrunde zur That, „indem bie Bos heit ſeiner 
Frau ihn zu deren Vergiftung beſtimmte; 

3) aus feinem früheren Geſtaͤndniſſe der toͤdtli⸗ 
hen Abfiht, da er beflimmt erklärte, bie Bosheit feiner 
Frau habe ihn veranlaßt, ihre nad dem Leben zu 
trachten. 

Da nun dieſem allen zufolge das vom Inquifiten ab⸗ 
gelegte Bekenntniß fuͤr rechtsguͤltig zu halten iſt, aus dem⸗ 
ſelben auch die Abſicht des erſteren, ſeine Frau zu toͤdten, 
hervorgeht, und deſſen Beweiskraft durch den grundloſen 
Widerruf nicht geſchwaͤcht wird; ſo wuͤrde daſſelbe allein 
ſchon binteihen, um einen vollen Anſchuldi⸗ 
gungsbeweis wider ben Inquiſiten zu bilden. 

Möchten aber auch die von Seiten ded Vertheidigers 
wider die Rechtögältigkeit und Glaubwürdigkeit bed fraglis 
chen Geftändniffes vorgetragenen Einwendungen den Eins 
fluß haben, daß die volle Beweiskraft beffelben für zweis 
felhaft zu halten wäre: fo darf-man boch hierbei nicht 
überfehen, daß dad Geftändniß ded Inquifiten nicht ‘als 
lein ſteht, - und nicht ben einzigen Beweisgrund wider 
benfelben ausmacht. Vielmehr ift zugleich ein wenigftens 
bis zur Wahrſcheinlichkeit gediehener künſtlicher Ans - 
f&huldigungsbemweis vorhanden ($. 6.— 14.), welder 
jebenfalld dasjenige, was etwa an dem natuͤrlichen Beweiſe 
durch gerichtliched Bekenntniß fehlen ſollte, mehr als. erſe- 
tzen wuͤrde. 

Beiderlei Beweisgründe verbunden, liefern 
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baher einen intenfiv und estenfiv vollfländigen- 
Beweis der Thatſache, daß der Inguifit Wendt 
ber Anflifter des an feiner Frau verübten Gifts 
mordes ift, weshalb er dann biefes Verbrechens für 
ſchuldig erfannt werben muß. | 

Wider diefes Ergebniß der biöherigen Erörterung fin⸗ 
bet auch nicht eıwa eine Berufung auf bie Vorſchrift der 

. 9.68. DO. Art. 22.- | 
flatt. Zwar möchte man vielleicht fagen, ein nicht vollkom⸗ 
men beweifendes Geftändniß habe die Natur einer Anzeige, 
mithin liege wider ben Snquifiten nur ein kuͤnſtlicher 
Beweis vor, in weldem Falle aber, nach Art. 22. Feine 
Verurtheilung zuläffig fey. | | 
Gegen eine ſolche Auficht iſt jedoch | | 

1) überhaupt zu bemerken, daß bie gebachte Vorſchrift 
ber Carolina ihre Guͤltigkeit verloren hat.‘ 

Der Art. 22. enthält nemlib zwei Beflimmuns 
gen, welche innig ‚mit einander verbunden find, und fi 
gegenfeitig bedingen, deren eine negativ, bie andere 
pofitiv ifl. Die negative Vorfchrift fagt, daß auf Anzei⸗ 
genbeweis feine Verurtheilung flatt finde. Die pos 
ſitive Worfchrift hingegen beſtimmt, daß im Falle vors 
handenen Anzeigenbeweifes die Folter angewendet wers 
ben folle, um ein Geftänpniß zu erlangen: 

»fondern allein peinlih mag man. darauf fragen, 
»fo die Anzeigung genugfam ift.« 

Da nun buch Abfhaffung ber Folter diefe pos 
fitive Beflimmung aufgehoben ift, fo fält Damit auch 
jene innig mit berfelben verbundene und durch fie bes 
Dingte negative Vorſchriſt von felbft hinweg, und 
iſt als indirecter Weife aufgehoben zu betrachten, wos 
nach aljo das gemeine Hülförecht, welches, in Ueberein⸗ 
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ſtimmung mit den Grundſaͤtzen der rationalen Theorie des 
Criminalbeweiſes, auch bei vollem kuͤnſtlichen Beweiſe 
(ex indiciis evidentibus, indubitatis, luce clarioribus 
L. 5. et. 25. C. de probat.) eine Berurtheilung zuläßt, 
gur Anwendung kommt, weldhe Anfiht dann auch in die - 
Prarid und in neuere Strafgefege übergegangen iſt *). 
Liehe fich aber auch die fortdauernde Gültigkeit jener 
Vorfchrift der P. ©. D. behaupten, fo würde dieſe doch jes 
denfall | nn 
2) im vorliegenden Falle mm deswillen nwicht 
anwenbbar feyn, weil fie fih blod auf den reinen. 
Fünftlichen Beweis bezieht,  wähtenb hier ein aus Anz ei⸗ 
gen und Geſtaͤndniß zufammengefegter Beweis vors 
liegt. Zwar pflegt man wohl jeben unvollftändigen natürlis. 
chen Beweid, mithin auch ein nicht vollguͤltiges Bekenntniß 
mit dem Namen einer Anzeige zu belegen. Allein ed ift 
dies doch immer nur eine uneigentlihe Bezeichnung, 
welche die Eigenfchaft des Beweiſes dutch Geſtaͤndniß, als 
eines natürlichen Beweiſes, nicht zu aͤndern vermag. 
‚Der wiber den Snquifiten, als Anftifter der Giftmorbes, 
nach der obigen Ausführung vorhandene Beweis ift mithin 
ein theils Fünftliher, theils natürlicher Beweis, 
und es unterliegt hiernach, da berfelbe mehr als volftändig . 
ift, keinem weiteren Zweifel, daß der Inquifit Wendt bes | 
fraglichen Verbrechens ſchuldig erkannt werden muß. ' 


$. 20. 
2) Berfuch ber Ermorbung ber. Küchenthal. 
I) In Hinfiht des Thatbeſtandes dieſes Werbres 
chens ift 
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e) Bauer Lehrbuch bes Strafproceſſes $. 110. — 
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A) bie gefibehene Vergiftung ber Schwiegermutter 
bed Wendt, Eleonore Küchenthal, vollftändig erwiefen, 
und zwar | | | - 

1) durch das Geſtaͤndniß bed Lehrburfchen Heefer. 

> Als nemlich Heefer am 6. Oct, 1831 zu der wiebers 
auögegrabenen Leiche der Wittwe Stegemann bingeführt 
und durch deren Anblid , nebft den Ermahnungen zur Aus⸗ 
fage ber Wahrheit, in Ruͤhrung verfegt worden war, er⸗ 
Härte er, daß er ſich in diviem wichtigen Augenblide aufs 
gefordert fühle, nun auch Alles vom Herzen herun⸗ 
ter zu fagen, und gab nun Folgendes an: er babe auch 
ber Küchenthal, nach Wendts Anleitung, Gift in ihre 
Kaffeekanne gefchättet. Der Meifter und .er hätten eine eis 
gene Vorrichtung gemacht, fo daß er von ber Geſellenkam⸗ 
mer mittelft einer Oeffnung "in die daran floßende Kammer 
‚der Kuͤchenthal gelangen können. So fey et am Sonntage 
vor der Vergiftung der Uebrigen gegen Abend in diefe Kam⸗ 
mer gekommen, habe abet im Dunkeln die Kaffeelarne nicht 
finden koͤnnen, bei welcher Gelegenheit er zufällig eine Del⸗ 
bouteille umgeftoßen habe. Am Montage Nachmittags habe 
er dann das Gift wirklich in die Kanne gefchüttet. 

Am folgenden Zage machte er dann folgende umftändlis 
he Angabe: Wendt habe ihn zur Vergiftung der Küchentpal 
‚gleichzeitig, wie zur Vergiftung feiner Frau verleitet. Sie 
hätten aus der Bretterwand, welche beide Kammern ſcheide, 
2 angenagelte Bretter losgemacht, und lofe wieder vorgeſetzt. 
Bor denfelben habe eine Bettſtelle geftanden. Nach der Seite 
der Küchenthal bin feyen bie Bretter durch eine davor bes 
findliche Leifte gehalten worden. Sonntags gegen Abend 
habe er dad Pädchen Gift, welched ihm Wendt am Tage 
vor feiner Abreife eingehändigt, aus feinem Schiebkaſten 
genommen, fey auf die Geſellenkammer gegangen, und von 
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da durch das geöffnete Loch in ber Bretterwand in bie, 
Kammer ber Klihenthal gebrochen. Da er im Dunkeln bie 
Kaffeckanne nicht finden koͤnnen, habe er die Küchenthal 
veranlaffen wollen, mit Licht auf ihre Kammer zu gehen, 
wobei er fie bann zu begleiten gebacht habe. Zu dem Ende 
babe er das Senfter geöffnet, und dabei unabfichtlich eine 
vor dem Zenfter flehende Delbonteille umgeſtoßen. Dann 
fey er heruntergegangen, und habe bie Kuͤchenthal aufgefors 
dert, ihr offen ſtehendes Fenſter zu verfchließgen, welchem 
zufolge dieſe mit ihm auf ihre Kammer gegangen fey, wo- 
fie.beim Anblid der umgeftoßenen Delbouteille gefagt abet 
na! bier fieht es fchön aus. Er habe entgegnet, daB möge 
wohl der Wind gethan haben. Die Meifterin habe aber 
nachher geäußert, daß ed wohl die Wilhelmsſchen Söhne 
verurfacht hätten. Nach der Kanne habe es fich vergeblich 
umgefehen, und baber unverrichteter Sache wieder herunter 
geben müffen. Hätte er bie Kanne entbedt, fo würde er 
wieder durch die Deffnung eingefrohen ſeyn, bad Gift eins 
freut, und dann an demfelben Abende auch das Gift für 
die Wendt unten in ber Küche eingefchlittet haben, in Ges 
mädheit ber mit Wendt getroffenen Abrede, wonach er zu. 
‚gleiher Zeit ber Frau und deren Mutter bas Gift 
zukommen laffen folen. Am folgenden Montage, Nach⸗ 
mittagd, fen er wieber durch die Deffnung in ber Brettera 
wand gekrochen, und habe vor allen Dingen aus Vorſicht 
die Kammerthlire von innen zugekrampt, dann das Päds 
chen Sift aus der Zafche geholt, daraus mit 3 Fingern, 
ſo viel er damit faffen Binnen, herausgenommen und fols 

ches in die Kaffeekanne fallen laffen, worauf er die Thuͤre 
wieder aufgeframpt habe, und butch dad Loch zurückgekro⸗ 
hen ſey. 

Diefe fehr umfländliche Angabe bes Herganges iſt nicht 
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nur wegen ihrer Genauigkeit, fondern auch wegen ihrer‘ 
Uebereinflimmung.. mit. andern actenmäßigen Xhatfachen volls 
kommen glaubwürdig. So ift ed z. B. gewiß, daß bad 
Deffnen des Fenſters und dad Umfloßen der Delbouteille 
‚einen Streit der Wendt mit der Wilhelms, deren Söhne 
für Die Urheber des unfugs gehalten wurden, veranlaßte. 
Daß nun 

- 2) 'in ber Raffesfanne ber Küchentbal (N. 4.) fich 
wirklich Arſenik befand, dies hat fih aus der chemis 
‚fchen Unterfuhung ded Kaffeereftes ald gewiß ergeben, und 
ed ift ducch die eibliche Ausfage ber Küchenthal erwielen, 
daß Ddiefe nicht etwa von dem vergifteten Kaffes aus ber 
Kanne. ihrer Zochter genommen hat. 

3) Nachdem die Küchenthal noch -an bemfelben Nach⸗ 
mittage von dem in ber Kanne beteiteten Kaffee gettunken 
hatte, ftellten fich bei iht aldbalb die nemlichen Symptome 
der Arfenifvergiftung ein, untere welden am - folgenden 
Morgen die Übrigen Haudgenoffen erkrankten; wonach alfo 
die Thatfache der Vergiftung keinem Zweifel unterliegt, 

Auch ift es | 

B) für ausgemacht zu halten, daß die Kuͤchenthal auf 
biefe Weife ums Leben gebradht werden follte und 
daß alfo die zum fubjectiven Thatbeftande eines Morbverfus 
ches erforberlihe oͤdtliche Abſicht vorhanden war. 
Es läßt fich dies theild ſchon aus der Natur des angewens 
beten Mittels — einer ftarten Gabe Arfenit — theild dar⸗ 
aus abnehmen, daß Wendt eingeflandenermaßen feine 
Schu duch dad Gift umbringen wollte, wonach fich kein 
anderer Zweck der Bergiftung feiner Schwiegermutter 
annehmen läßt. Auch fagt Heefer : : Wendt babe biefe 

gleichfalls ums Leben bringen wollen. Derfelbe habe nas 
mentlich geaͤuhert: er wolle ſich ſolche vom Halſe 
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fhaffen. Daß aber auch ‚Heefer das Gift in der Ab» 
fiht, diefen Plan feines Meiſters auszuführen, eingeſchuͤttet 
babe, ift von demfelben ausbrüdlich eingeftarden: worden. 


Dieſes Geftändniß liefert dann auch zugleich den vollen - 


Beweis, daß Heefer der Thaͤter war, wonach ed alſo 
nur noch 
DI) darauf ankommt, gu unterſuchen: ob Wendt 

der Anfliftung diefes Verbrechens für überführt zu 
balten iſt? 

Ein Geftändniß beffelben liegt nicht vor. Denn | 
zu der Zeit, wo er bie oben bemerften Belenntniffe, 26 
er bie Vergiftung feiner Frau angeftiftet habe (13., 
15. Mai 1831), ablegte, war die Art der Vergiftung * 
alten Kuͤchenthal noch nicht ausgemittelt, indem man das 
mald voraudfekte, daB dad Waſſer, welches fie aus dem 
Theekeffel zu ihrem Kaffee genommen hatte, vergiftet ges 
wefen feyn müffe Als nun aber Heefer am 6. October 
1831 die Art, wie die Vergiftung der Kuͤchenthal von ihm 
ausgeführt worden, angab, hatte Wendt feine früheren 
Bekenntniffe ſchon wieder ‚zurüdigenommen und fi ch auf 
hartnaͤckiges Ableugnen ſaͤmmtlicher Anſchuldigungen gelegt. 

Dafür, daß auch dieſe Vergiftung von Wendt anges 
ſtiftet worden, ergeben ſich aber aus den Acten folgende 
Beweisgruͤnde: 

A) Die Bezuͤchtigung von Seiten Heefers 

Von der Glaubwuͤrdigkeit dieſer Anſchuldigung gilt hier 
nicht nur alles dasjenige, was oben ($. 14.) von deſſen 
Bezlichtigung in Hinficht der Vergiftung der Wendtſchen 
Ehefrau ausgeflihrt worden, in voller Maße, fondern auch 
noch in höherem Grade, und zwar aus einem doppel⸗ 
ten Grunde, nemlich Ä 

1) weil fi gar Bein Motiv benfen läßt, wel 
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bed den Heefer beflimmt haben Fönnte, bie T2jährige, ganz 
arme und ſehr kraͤnkliche Küchenthal aus eignem Antrieb 
durch Gift ums Leben gu bringen, mithin die Vorausſe⸗ 
gung, daß er hierzu angefliftet worden feyn mäfle, fich 
mit Nothwendigkeit auforingt, und weil | 

2) die Ausführung biefes Verbrechens weit fchwies 
tiger war, als bie.Bergiftung ber Wendtihen Ehefrau, 
indem ed erft dazu einer befondern Vorrichtung bedurfte, 
um unbemerkt in die Kammer dar Küchenthal zu gelangen. 
Auch mißlang ja Heelern der erſte, am Abende des 21. 
Dct. gemachte Verſuch, ohngeachtet er durch Deffnen des 
Fenſters die Küchenthal veranlaßt hatte, mit Licht auf ihre 
Kammer zu gehen. 

Mit diefer Bezuͤchtigung flimmen nun 

B) die fämmtlichen übrigen, wider den Snquifiten 
Wendt vorliegenden Anzeigen überein, welde oben 
($. 7—13.) in Hinfiht der Vergiftung feiner Frau aufges 
ftelt worden find. Unter benfelben verdient aber dad Das 
feyn eines befonderen Beweggrundes, welder ben 
Inquifiten zur Toͤdtung feiner Schwiegermutter beflimmen 
konnte, befonderd hervorgehoben zu werben. Bei feinem 
- Geige mußte ihm nemlidy die ganz arme, 72jährige, kraͤnk⸗ 
liche und gelähmte Küchenthal fehr überläfig feyn. 
Died gab er ihr aud deutlich genug durch bie harte Bes 
handlung, uͤber welche ſich biefelbe vor Gericht bitter bes 
Hagt, zu erkennen. 

Es läßt fid) daher bei einem: Manne von Wendts oben 
geſchildertem Charakter ($. 6.) wohl vorausfeken, daß er 
geneigt war, biefe Überläftige Perfon fi), wie Heeſer fagt, 
vom Halfe zu ſchaffen und’ fie zu dem Ende zu vergiften. 
Dad Beflreben, ſich ihrer zu entledigen, hat derfelbe auch 
nach dem Tode feiner Frau noch auf andere Weiſe an den 
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Tag gelegt, indem er, nad) ber Angabe ber Küuͤchenthal, 
diefer nicht. nur erflärte, daß er fich wieder verheirathen 
wolle und nicht wiffen Sinne, ob es feiner künftigen Frau 
angenehm fey, hit ihr gu verkehren, fonbern auch bereits 
"darauf angetragen hatte, daß folche In das Krankenhaus 
aufgenommen werde, welches bann kurz nachher wirklich 
geſchehen iſt. | 
Hierzu kommt ferne Ä 
C) die von ihm, ber obigen Ausffhrung zufolge, 
gefchehene Anftiftung der Vergiftung feiner Ehes 
fra u. . 
Mit diefer ſteht nemlich die Vergiftung feiner Schwies 
- germutter, nicht nur wegen der gleihen Natur beider 
Verbrechen, fondern auch wegen der gleichartigen und 
gleichzeitigen Begehung, vorzüglid aber in Hinſicht 
des gleichen Beweggrundes und Zwecks, in der ins 
nigften Verbindung. Denn da, was dieſen letzteren 
Geſichtspunct anlangt, der Inquifit fich feiner Ehegattin 
durch einen Giftmord gu entledigen ſuchte, fo muß man 
natürlich voraudfegen, daß er zugleich. entfchloffen war und 
noch viel weniger Bedenken trug, auch feine ihm fo übers 
läftige Schwiegermutter auf gleiche Weife aus dem 
Wege zu räumen, und bad um fo mehr, da ihm folche 
nad dem Tode feiner Frau und bei einer Wieders 
verheirathung noch weit überläftiger werben mußte, 
wie fich folched denn’ aud nachher dadurch bewährt hat, 
daß die Küchenthal fein Haus hat verlaffen mäffen. 

Der Zufammenhang ber beiden Verbrechen ift hiernach 
fo unzertrennlid, daß man vernänftiger Weife annehmen 
muß, daß Wendt, welcher geftändig und überführt ift, die 

Vergiftung feiner Mutter angeftiftet zu haben, den Heeſer 
auch zur Vergiftung feiner Schwiegermutter beftimmt 
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hat, wie fid dann Überhaupt nicht verfennen läßt, daß 


den verfchiedenen Verbrechen beffelben ein confequent durchs 
gefuͤhrter Plan zum Grunde Liegt. 


Diefem zufolge ift alfo der Inquifit Wendt ber gedach⸗ 
ten Anſtiftung gleichfalls ſchuldig zu erkennen. 


$. 21. - 
IV) Gufpofe Geſundheitsverletzung bush Gift. 
Die zum Dafeyn biefes Verbrechens gehörigen Erfors 
derniſſe ergeben fi aus den Arten, in Berbindung mit ben 
biöherigen Ausflprungen, mit völliger Gewißheit. Denn 


daß 


A) außer der Ehefrau Wendt auch deren Tochter, 
die drei Geſellen Saal, Fricke und Wuͤrths, die zwei 
Lebrburſchen Heeſer und Nehls, und die Waͤſcherin 


Drewes, am Morgen des 26. Octobers von dem mittelſt 


eingefchütteten Arſeniks vergifteten Kaffee getrunfen hatten, 
fo wie daß fie gleichzeitig unter ben nemlichen Symptomen 
erkrankten und Eürzere oder längere Zeit, mehr oder wenis 
ger an ben Folgen dieſer Vergiftung litten, ift fo außer 
allem Zweifel, daB es bier Feiner weiteren Nachweifung 


bedarf. Eben fo gewiß iſt es, 


B) daß diefe Vergiftung und bie dadurch bewirkte 
Sefundpeitöverlegung nicht vorfäglidh gefhah. Denn 
abgefehen davon, daß der Zwed der Vergiftung, nach der 
mit den Umftänden völlig übereinftimmenden Angabe Heeſers 
und Wendts, ausſchließlich in Xödtung der Ehefrau 
des letzteren befand, und daß dad Ginfchlitten des Giftes 
abfichtlicd Nachmittage, wo bie Meifterin allein Kaffee zu 
trinken pflegte, geſchah, ergibt fich folched auch mit Evis 


denz daraus, daß Heefer felbft von dem Kaffee trank, wels 


ches gewiß nicht geſchehen feyn würde, wenn er nicht vors 
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ausgeſetzt hätte, daß ſolches nicht von dem am vorigen 
Nachmittage von Ihm vergifteten Kaffee fey, 

Es laßt fich jedoch J 

C) am Daſeyn einer zutechenbaten Fahtlaͤſſig 
keit und alſo einer cuipofen Vergiſtung nicht aweiſeln 
Dem wab | 

1) zunähfl den Inquiſiten Heel et betrifft, To Ders 
firte diefer in doppelter Hinſicht iu Culpa, nemlich eis 
nestheils, weil er einfehen mußte, daß außer der Meis 
fterin und allenfall® mit. diefer, andy andere Perfonen von 
dem vergifteten Kaffee genießen koͤnnten, anberntheils, 
weil er fich nicht erfi Gewißheit daruͤber zu verschaffen: ſuch⸗ 
te, ob die Meifterin an jenem Nachmittage wirklich. ihren 
Kaffee noch nicht getrunken habe. 
| Hingegen befindet fid) 

2) der Inquifit Wendt nur in ber erſteren diefer 
beiden Hinſichten in Culpa, indem er einen an ſich ſo ſehr 
gefaͤhrlichen Auftrag, und zwar einem b leichtſinnigen jun 
gen Menſchen ertheilte. 

Beide Inquiſiten haben ſich alſo eine m alboſa Scan 
heitöverleßung ſchuldig gemacht. | | , 

$. 22. N 
V) Brandſtiftung. | 

I) In Hinfiht des Thatbeſtandes biefes Berkre 
chens iſt ed ald vöRig. erwieſen zu betrachten, daß daB. 
Dienftags den 23. Nov. 1830 in dem Hintergebaͤude des 
Inquifiten auögebrochene Zeuer vorfäglich angelegt 
war. Denn: ed ergibt ſich folches | 

A) aus dem von Heefer fehr umftaͤndlich , insbeſondero 
unter Angabe des Beweggrundes und de Kt ber. Aufegung, 
abgelegten Bekenntniſſe. 
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Dieſes wird auch nt 

B) durch die Umftärde unterfthöt, indem dad Feuer 
auf bem Späneboben, wohin weder Feuer noch Licht Fam, 
Räacimittags ‘und während, außer dem Dienfimäbchen, Nies 
mand zu Danfe war, ausbrach, mithin daffelbe weder als 
Folge einer Sahrläfligkeit , noch als Zufall angefehen wers 
den kann. | 

II) Den Urheber Diefer Brandſtiftung betreffend, iſt 
es voͤllig erwieſen, daß Heeſer der Thaͤter war, indem 
er die von ihm geſchehene Anlegung des Feuers wiederholt 
und mit genauer Angabe aller Umſtaͤnde eingeſtanden hat. 

Daß nun aber Wendt auch in Hinſicht dieſes Ver⸗ 
brechens fuͤr den Anſtifter zu halten ſey, dafuͤr ſprechen 

A) zunaͤchſt viele und zum Theil ſehr wichtige Anz ei⸗ 
gen, unter welchen 

1) die von Seiten Heeſers gefchehene Patdtk 
gung die erſte Stele einnimmt. 

Dieſer tobte nemlid am 19. März 1831 | in feinem 
Gefaͤngniſſe, und erklaͤrte dem deshalb nachſehenden Gefan⸗ 
genwaͤrter: er muͤſſe feinem Herzen Luft machen, und auch 
wegen des Feuers Aufklaͤrung geben. Deshalb vor Gericht 
geführt, ſagt er unter Schluchzen aus: er ſelbſt habe das 
Feuer angelegt. Auch hierzu habe Wendt ihn verleitet und 
ihm ein Stüdchen Licht mit der Anmweifung eingehändigt, 

et ſolle das Licht fo in die Späne fteden, daß nur noch ein 
Endchen herausgucke, damit das Feuer erſt aufgehe, wenn 
alle nach der Schreiberei gegangen ſeyen, welches er dann 
duch ausgẽfuͤhrt habe. 

Spaͤterhin, in dem am Tage nach der Ausgrabung der 
Leiche der Wittwe Stegemann vorgenommenen Verhoͤre, 
gibt Heefer an: der Zweck der Brandſtiftung fep- geweſen, 
den Verdacht der Vergiftung auf die Wilhelms zu leiten. 
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Wendt habe auf bem oberften Boden zu ihm gefagt: bie 
Herren bed Gewettgerichted fingen an, Verdacht auf fie zu 
werfen, weshalb fie die Sache anderd einrichten müßten. 
Nun habe derfeibe geäußert, daB man, um die Wilhelmä 
zu verbäctigen, die. Späne anzlınden müffe, wenn fie eins _ 
mal alle auögegangen feyen, worauf er ihm 2 Rthl. geges 
ben habe. Wendt habe ihn zur Brandſtiftung nicht eigents 
lich verleitet, indem er fich gleich bereit erklärt habe, das 
euer anzulegen. 

Bei dieſen Angaben beharret Heeſer auch Im articulir⸗ 
ten Verhoͤre und fügt noch hinzu: Als fie am Dienſtage 
alle auf die Schreiberei geladen gewefen, habe der Meifter 
zu ihm gefagt, daß der Zag gut pafle, worauf er ihn ges 
nau inftruirt und ihm ein Endchen Licht.eingehändigt habe. 
Er fey dann nad) einem Schiff am Strande gegangen, wo 
eine Kleinigkeit zu machen gewefen, wohin der Meifter ihm 
nachgefommen fey und auch da noch Über bie Anzündung 
mit ihm gefprochen habe. — Ihre Abficht fey es übrigens 
gar nicht geweſen, daß dad Haus in Flammen aufgehen 
folle, da es heller Tag gewefen, mithin das Feuer bald 
bemerkt und gelöfcht werben würde, wie ſolches auch nach⸗ 

her geſchehen ſey. 

Fuͤr die Glaubwuͤrdigkeit dieſer umſtaͤndlichen und an 
ſich wahrſcheinlichen Bezuͤchtigung ſtreiten dieſelben Gruͤnde, 
welche oben in Hinſicht der bie Vergiftung betreffenden Be⸗ 
ſchuldigung angeführt wurden, nur mit Ausnahme des Um-⸗ 
ſtandes, daß es bei Heeſer in Anſehung dieſes letzteren Ver⸗ 
brechens an einem Beweggrunde fehlte, um die Wendt und 
die Kuͤchenthal aus eigenem Antriebe zu vergiften, waͤhrend 
er hingegen zu der Brandſtiftung auch durch eigenes In⸗ 
texeſſe angetrieben werben konnte, um nemlich :bas. 

, . 1 
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durch ben Werbacht feiner Theilnahme an der Vergiftung 
von fich abzuwenden. 

Diefed Motiv hat indeffen auch feine Wirkung gehabt, 
indem er dadurch bewogen ‚wurde , fi) gegen Wendt alebald 
zur Brandſtiftung bereit zu erflären, während er fich zur 
Vergiftung erfi durch Verheißungen beftimmen ließ. 

Zu den wider ben Inquiſiten Wendt flreitenden Anzeis 
gen. gehört naͤchſtdem j 

2) dad Worhandenfeyn eined ſtarken Beweggruns 
des zu ber Brandfliftung, nemlich um durch letztere ben 
Berdaht der Vergiftung von ih ab, und auf bie 
im obern Xheile feined Hauſes wohnenden Wilhelms 
pinzulenten. 

Daß ed nemlich überhaupt Wendts Abfiht war, 
die Wilhelms zu verbächtigen, und dadurch Din Vers 
dacht von fich abzuleiten, Died zeigen mehrere außergericht⸗ 
liche und gerichtliche Aeußerungen deſſelben. Dahin gehört 
zunächft fchon die oben erwähnte, in der Todesanzeige ents 
baltene Andeutung, deren Beziehung auf die Wilhelms aus 
feiner Vernehmlaſſung darüber deutlich hervorgeht. Außers 
dem äußerte er auch jenen Verdacht gegen ben Gefellen 
“Saal und felbft noch im articulirten Verhoͤre. 

Dieſes Indicium ift um fo wichtiger, da ſich es nicht 
verfennen läßt, daß. 

3) zwifchen der Vergiftung und ber. nachherigen 
Brandfiiftung ein folder Zufammenhang obwal: 
tet, vermöge deſſon füch -fchließen läßt, daß der Anftifter 
bes erfieren auch letztere angefliftet habe, Wendt felbft dus 
Bert diefes ſchon im Verhoͤr vom 15. Mai 1831, und im 
articulirten Verhoͤre antwortet er auf die Frage: aus wels 
dem Stunde Heeſer feiner Meinung nach dad. Feuer ange: 
legt babe? - »mwahrfcheinlich hat er den Verdacht der Ver⸗ 
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»giftung noch mehr auf die Wilhelmd'fche Familie. binleis 
»ten wollen« (wobei e& bemerkt zu werden verdient, daß 
die Worte noch mehr« fich offenbar auf die von ihm aus⸗ 
gegangene Verbächtigung biefer Familie beziehen). Und auf 
die weitere Frage: ob feiner Meinung nach Heeſer .diefe 
Brandfliftung aus fi ch felbft unternommen ‚habe, oder durch 
Andere dazu verleitet ſey? erwibert er: »Mir fcheint es fo, 
»als wenn er wohl von demjenigen, welcher ihn zur Ver . 
»giftung verleitet bat, auch zur Brandftiftung ver: 
führt worden fein mag.«e So wurde alfo jener Zu ſam⸗ 
menhang zwiſchen ben beiden Anftiftungen vom Inqui⸗ 
ſiten ſelbſt anerkannt. 

Auch Saal aͤußert die Beſorgniß, daß die von ihm 
am Morgen vor der Brandſtiftung, als ſie Alle vorgeladen 
worden, ausgeſprochene Vermuthung, daß fie wohl wegen 
des Giftmordes wuͤrden hart angefaßt werden, mit Veran⸗ 
laſſung zur Anlegung des Feuers moͤge gegegen haben. 

Mit dieſen beiden zuletzt bemerkten Anzeigen ſteht 
ferner 
4) die von ber Dienfimagd Beder bezeugte Aeußes 
rung des Inquiſiten, daß, wenn er jetzt hinaufgehe, 
ein Meſſer nehme, und die Wittwe Wilhelms erſte⸗ 
che, ein Jeder glauben werde, daß ſolche im Ge: 
fühle ihrer Schuld fich felbfi dad Leben genom⸗ 
men habe, in genauer Verbindung, indem fie zeigt, Daß 
Wendt felbft die Begehung eined ſchweren Verbrechens nicht 
fcheuete, um dadurch den Verdacht des begangenen Sift: 
morded von fich abzulenken. | 
Hierzu kommt 

5) die von Wendt durch fein unruhiges Benehmen, 
als bie Unterfuchung fi mehr gegen ihn felbft richtete, an 
‚ven Tag gelegte große Angſt und Furcht vor der Ent: 
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dedung ber von ihm gefchehenen Anfliftung des Giftmors 
bes ($. 12.), welde annehmen läßt, daß er in biefer ges 
fährlichen Lage geneigt war, jedes Mittel zu ergreifen, wels 
ches ihm zur Abwendung der brobenden Gefahr geeignet 
fchien. 
Sehr erheblich find fobann 

6) einige vorausgehende Aeußerungen Wenbts, 
melde fich auf das Vorhaben einer Brandfliftung beziehen 
laſſen. 


Er ſprach nemlich, nach dem Zeugniſſe der Dienſtmagd 

Becker, vor dem Brande mehrmals, mit Hindeutung auf 
bie Wilhelms, die Befürchtung aus, daß fein Haus 
ihm angezündet werben mödte. 
Auch gegen den Zimmergefellen Barteld äußerte er Öfs 
terd, er müffe, nachdem die Wergiftungdgefchichte gefchehen 
fey, auch befürdten, baß man ibm nodh dad Haus 
über dem Kopfe anſtecke. 

Und am Abende des Tages vor dem Brande fagte er 
gu Bartels, fein Haus fiehe fo niedrig in der Brands 
caffe, und fragte denfelben, wie hoch er ed wohl koͤn⸗ 
ne einfegen TLaffen? Jene Befürchtung geäußert zu 
baben, geſteht er felbft ein, unter dem Vorgeben, daß er 
die Wilhelms für die Urheber der Vergiftung gehalten habe, 
während er boch ben wahren Urheber dieſes Verbrechens 
wohl farnte. Die auf’ die Erhöhung der Brandverfiherung 
fich beziehende Aeußerung leugnete er, ungeachtet man ihm 
die Ausfage des Barteld vorhielt, beflimmt ab, während 
er ſolche doch nachher im articulirten Verhoͤr eingeftand. 

Nun ift es aber, einer befannten Erfahrung zufolge, 
ein eben fo gewoͤhnliches, als wichtige Indicium, Daß 
der Eigenthümer, welder mit Anzündung feines eigenen 
Hauſes umgeht, ſolches vorher höher verfihern läßt. Und 
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dieſes Judicium iſt hier um fo ſtaͤrker, "do „der Ioquift 
jene: Aeußerung anfänglich in Abrede ſtellte. 

Zwar ſcheint aus dem Umſtande, daß er fein. nur zu 
500 Rthlr. verſichertes Haus, wirklich nicht hatte höher 
verſichern laſſen, vielmehr eine Gegenanzeige hervorzu⸗ 
gehen. Allein jener Umſtand erklaͤrt ſich leicht aus mehre⸗ 
ren andern Gründen. Zunaͤchſt kam ed nemlich darauf an, 
den aud dem Gifttrandport wider ihn entflandenen, Vers 
dacht, bevor eine weitere Unterſuchung wider ihn ſelbſt eins 
geleitet und er verhaftet würde, fchleamigft und mit flärkes 
rem Gewicht wider die Wilhelmd zu lenken, weshalb die - 
:Brandftiftung Feinen. Auffhub litt. Die Richtigkeit 
dieſer Berechnung bewährte ſich dann auch durch den Ers 
folg, indem die Wilhelmd wirklich in Unterfuchung gezogen 
‚wurden, während man den Inquifiten, als ein Opfer der 
Bosheit Anderer, bemitleidete. u 
Außerdem mußte Wendt leicht einfehen, daß cd ben 
Verdacht der Brandftiftung alsbald auf ihn lenken würde, 
wenn er unmittelbar vorher die Summe, wofür fein Haus 
:verfichert war, bätte erhöhen laſſen. | 

Ganz befonbers ift es aber zu beachten, daß die Weife, 
wie dad Feuer angelegt wurde, die aldbaldige Loͤſchung ſi⸗ 
cher erwarten, und daher keinen großen Schaden befürchten 
lieg. Da dieſes nach der Ausſage Heeſers abfichtlich fo ein⸗ 
gerichtet wurde, fo liegt hierin in der That noch ein befons 
deres neues Indicium. 
Mit dieſer vorſichtigen Art der Anlegung des Feuers 
flieht nun auch 

7) die Wahl. des Zeitpunctes derſelben in Ver⸗ 
bindung, indem dieſelbe ſo eingerichtet wurde, daß das 
Feuer gerade zu der Zeit ausbrechen mußte, wo Wendt 
mit ſeinen Geſellen und dehrburſchen ſich, der ergangenen 
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Vorladung gemaͤß, auf ber Shreiberei befand, mithin ber 
Beweis des alibi ſogleich vorlag, während hingegen bie 
Wilhelms inzwilchen zu Haufe waren, nnd alfo auf dieſe 
ber Verdacht fallen mußte. . 

Die Hieraus wider ihn entfpringende Anzeige if aber 
um fo -Rärkr, da Bendt auch die Vergiftung fo 
veranftaltete, daß fie während feiner Abwefenpeit 
von Roftod ausgeführt wurde. 

Sehr erhöht wird ber Verdacht uͤberdies 

8) baburh, daß der Inquiſit, bei ber policeilichen 
Unferfuchung über bie’ Entflehung bed Branded, zwei fal 
She Angaben madte, indem er verficherte,, daß zu je⸗ 
ner Beit Fein Feuer in ber Werkftätte geweſen ſey, To wie, 
bag man ohne Reiter auf den Späneboden nicht anders, 
als vom Worderhaufe her, . gelangen koͤnne. Spaͤterhin 
leugnete er ed aber ab, dieſe falfch befundenen Angaben ges 
macht zu haben ,' und verftärßte dadurch noch bie Kraft ber 
daraus entpringenden Anzeige. 

Auch lich: der Inquiſit 

9) fich ed angelegen ſeyn, ſchon bei ber policeilichen 
Unterfuhung,, den Verdacht der Brandſtiftung auf die 
Milhelms zu lenken. Bu dem Ende verfiherte er laut bed 
Protocolls vom 24. Nov. 1830, der Brandflifter habe 
nur vom Boden des Vorderhauſes (in welchen die Wils 
helms wohnten) durd) eine Deffnung in ber Giebelmauer 
des Hintergebaͤudes auf den Späneboben gelangen koͤnnen; 
das Zeuer fönne von unten nicht angelegt ſeyn; feine 
Gefellen und Burſche Eönnten «cd, weil fie auf der 
Schreiberei gewefen wären, nicht angelegt haben. 
Mit feinen Hausgenoffen, der Madame Wilhelms, Iche 
er, wte actenfundig, in Unfrieden. 

Nicht unbeachtet darf es 
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10) bleiben, daß Wendt es ableugnet, an bem Tage 
ded Brandes am Strande gewefen zu feyn. Heeſer 
gibt nemlich an, er habe an diefem Tage am Strande an 
einem Schiffe eine Meine Arbeit gehabt; Wendt fey ihm 
dahin nachgekommen, und babe noch Über die Anlegung bes 
Seuerd mit ihm geſprochen. 

Wendt leugnet aber nicht bloß, daß es an biefem Ta⸗ 
ge am Strande geweſen ſey, fondern behaupset auch, da⸗ 
mals gar keine Arbeit an Schiffen gehabt zu Baden. 

Es fprechen jedoch hiergegen theils feine frühere Erzaͤh⸗ 
lung, daß er gegen halb zwei Uhr nad dem Strande zuge⸗ 
gangen fei, theils die Ausſage Saals, welcher obgleich 
nicht mit voller. Beſtimmtheit angibt, daß Heeſer damals 
am Strande zu thun gehabt habe. 

- Außer diefen Anzeigen liegt aber 

B) in der That au ein Bekenntniß bed Inquifis 
ten in den Acten. Es gehören dahin folgende Aeußerungen 
defjelben 

1) Sn den Verhören vom 13. und 14. Mai, wo ihm 
doch auch fehon der Verdacht wegen der Brandftiftung vorz 
gehalten worben war, erllärte er: er wolle eingeftehen, 
daß er an Allem ſchuld fey, er wolle Alles zuge: 
ſtehen, worunter alfo auch die Brandftiftung mit begriffen 
war. 

2) Im Verhoͤre vom 18. Mai fagt er aus: ed fey 
zwiſchen ihm, Heefer und Saal abgefproden worden, 
daß, um den Verdacht ber Vergiftung abzuwens 
ben, oben unter ben Spänen Feuer angelegt 
‚werden folle 
Zwar lengnete er fogleich wieber feine Theilnahme an 
ber Brandſtiftung ab, geb jedoch an, von Heeſer gehört zu 
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‘haben, daß Saal diefem zur Anlegung des Feuers gerathen 


babe. Ä 

Mögen nun gleich diefe Bekenntniſſe wegen Mangels 
der erforderlichen Umftändlichleit nicht die Natur. eines völs 
lig rechtögliltigen und glaubwürdigen: Bekenntniſſes haben, 
fo bilden fie doch wenigſtes eine wichtige Anzeige. 
Faßt man nunmehr die große Zahl der vorfiehend auf 
geführten‘, meift mächtigen und genau ineinander eingreis 
fenden , auch weder durch Gegen» noch durch Unſchuldsan⸗ 
‚zeigen geſchwaͤchte Anfhuldigungdindicien zufam: 
men, fo bilden folche einen vollen Beweis, daß ber 
Inquifit Wendt auch die Anlegung ded Feuers angefliftet 
bat, indem es an einem hinreichenden Grunde das Gegen 
theil anzunehmen völlig gebricht, mithin das ſicherſte Merk⸗ 
mal eined volftändigen Beweiſes vorhanden ift. 

Dieſemnach ift Wendt, als ber Anftiftung der Feuers 
anlegung überführt, berfelben fchuldig zu erkennen. 


$. 23. 
VI)  Diebereien und andere Unrehtfertigfeiten. 


I) Die oben (9.6. N. 3. a—c) erwähnten, von 
Seiten des Inquifiten Heeſer dem Inquifiten Wendt vor: 
gevoorfenen Unrechtfertigleiten find, mit Ausnahme 
ber angeblichen Entwendung mehrerer Sachen aus ber 
Schauſchen Bude und der Entwendung der bet Adelaide 
Wilhelms gehörigen Sachen, von Wendt eingeftanden wors 
‘den. Bei der Größe der von Wendt begangenen Übrigen 
Verbrechen, können indeffen jene Uebertretungen bier nicht. 
‘weiter als felbftftändige Vergehen in Betrachtung kommen 
‚und einen Einfluß auf die Strafbeftimmung haben, fon: 
dern dienen nur, ald Züge aus dem Leben Wendts, zur 
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Gharakterifirung deſſelben, in welcher Beziehung biefelhen 
bereitö oben gehörig berüdfichtigt worden. find. 

II) Daffelbe gilt von der Theilnahme des Inquifiten 
Deefer an jenen Uebertretungen, welche er meift im Auf: 
trage Wendts ausführte. Ihm fällt außerdem noch der 


Beſitz der Sachen zur Laft, melde der Adelaide Wilhelms: 


bei dem Brande geftohlen wurden, indem ev deshalb der 
Entwendung derfelben: fehr verdächtig ifl, von welchem Ver⸗ 
dachte ihn auch dad unmahrfcheinliche Vorgeben, daß Wendt 
folhe geitohlen und ihm bann gefchentt habe, nicht zu bes 
freien vermag. 

Da indeffen jener Verdacht bed Diebftahld zur Ueber⸗ 
feyrung deffelben nicht genügt, fo würde hier nur eine 
Beglinftigung durch wiffentlihe Annahme der angeblichen 
Schenkung geftohlener Sachen al® erwiefen vorliegen, wel⸗ 
che in Rüdficht auf die ſchweren Verbrechen Heeſers gleiche 
falls nur ald Beitrag zur Schilderung feiner Perfönlichheit 
beachtet werden Fann. 


Es bedurfte daher in dem gegenwärtig zu fällenden | 


Urtheile Feines befondern Erkenntniſſes über alle 
biefe Unrechtfertigteiten. 


$. 24. 

b Ueber bie Anſchuldigungen gegen Saal. 

Der Geſelle Anton Saal ift theild durch Wendt und 
Heefer der Theilnahme an det Vergiftung und an der 
Brandſtiftung bezuͤchtigt worden, theild hat fein eignes 
Benehmen, jebod nur in: Hinficht der Vergiftung, einige 
Indicien wider ihn erzeugt, weshalb die Haltbarkeit des 
daraus wider ihn entftandenen Verdachtes zu unterfuchen iſt, 
welche Unterfuchung jedoch, zur Vermeidung aller Verwir⸗ 
rung, von der biöherigen Erörterung der einzelnen Werbres 
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han getrennt werden mußte, und baher erft hier eine 
Stelle finden Tann. 
Was nun 

I) die aus eignen Handlungen Saals entfprin- 
genben Anzeigen betrifft, fo gehört dahin: 

A). der Umftand, daß derfelbe, als alle Hausgenoſſen 
nach dem Genuſſe des Kaffee’ erkrankten, anfänglich noch 
nicht an eine gefhehene Vergiftung glauben 
wollte, und bag er die Meifterin, welde im Begriffe 
war, zur Hausthüre hinaus zu fchreien, hiervon zuräüde 
hielt. 

Beides hat jedoch Saal auf die natürlichfie Weife ges 
nuͤgend erklärt, indem er angibt, daß er fich nicht fogleich 
babe davon überzeugt halten koͤnnen, daß Jemand einex fols 
chen Bosheit fähig feyn folte, fo wie daß er die Meifterin 
babe abhalten wollen, durch öffentliche Ausrufen der vers 
Meinten. Vergiftung unnöthiged Auffehen zu erregen. Er 
bat überhaupt, was hier bemerkt zu werden verdient, in 
der Unterfuchung feine Geneigtheit, das Schlechte zu glaus 
ben, an den Zag gelegt, indem er anfänglich mehrmals 
äußerte, Daß er weber den Meifter, noch den Deefer fo 
ſchwerer Verbrechen fähig halte. 

Als er hiernaͤchſt 

B) bei der gleich nad) der Vergiftung gefchehenen vor⸗ 
Iäufigen Unterfuhung befragt wurbe: ob &ift im Haufe fey? 
erklärte er: daß Wendt etwa vor einem Bierteljahre Gift 
gegen die Raben gelegt babe, wobei er Außerte: »vielleicht 
»hat Wendt was Übrig behalten, womit er aber dann 
gewiß vorfichtig umgegangen feyn wird.« 

Es ift indeflen nicht zu verfennen, daß eine ſolche 
wohlgemeinte, eventuelle Erculpation feines Meifters , ihn 
wm ‚fo weniger einer Mitwiflenfchaft. um die vorfägliche 
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Vergiftung verdächtig machen kann, als fle ja nur darauf 


gerichtet war, ben Meiſter wegen etwaiger Unvorfichtigs 
teit in Yufbewahrung des Ragenpulvers zu ent⸗ 
ſchuldigen. 
Eine fernere Anzeige ſeiner Mitwiſſenſchaft ließe ſich 
C) aus der, am Morgen nad ber Ruͤckkehr Wendts, 
zwifchen diefem und Saal auf der Diele‘, unmittelbar vor 
dem Gifttransporte flatt gehabten und von Heefer behorchten 
Unterredbung ableiten. Allein fo wie Saal biefe Unters 
redung auf eine fehr glaubwürdige Weife erzählte, wurde 
ſolche badurdy veranlaßt, daß er dem Meifter bie von ihm 
wegen vorhandenen Gifted gemachte Anzeige mitthglte, ihn 
über den Ort der Aufbewahrung des Giftes befragte, und 
ihm wegen der hierbei bewiefenen Unvorfichtigfeit Worwfirfe 
machte, wodurch dann Wendt veranlaßt wurde, das Gift 
in den Keller zu trandportiren, woran aber Saal keinen 
Antheil nahm. Auch bierbei war alfo nicht von einem 
Verbrechen ber Vergiftung, fondern nur von Sorglofigkeit 
in Verwahrung des Giftes und von Verantwortlichkeit für 
die fchädlichen Folgen diefer groben Unvorfichtigfeit die Rebe. 
Heefer felbft gibt zu, Daß dad Gefpräch auch bios auf den 


Gifttransport Bezug gehabt haben koͤnne. 


Auch gehört hierher noh 

D) die anfänglihe Verſchweigung des erheblichen 
Umftanded, daß Wendt dad Gift erfi am Morgen bes 
28. Octobers aus dem Schranke auf der Diele 
in ben Keller trandportirt hatte. 

Auch diefed Verſchweigen beruhte jedoch unverkennbar 
nur auf der Anfiht Eaald, daß der Meifter fich blos durch 
jene Unvorfichtigfeit verantwortlich gemacht habe, während 


er denfelben damals in Hinſicht der vorfählichen Vergiftung 


noch für ganz unſchuldig hielt. Diefe Ucberzeugung Außerte 
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er felbft noch fyäterhin, als Wendt und Heeſer ſchon ſchr 
verdaͤchtig waren. So ſagte er im Verhoͤr vom 18. April 
1831 N. 4.: »Ich kann mich noch immer nicht das 
»von überzeugen, daß Meiſter Wendt wirklich ſchuldig 
vſeyn ſollte. Die Vorſtellung wäre zu fuͤrchterlich. Ich 
xhabe freilich auch Heeſern einer ſolchen Schlechtigkeit nicht 
»fähig gehalten — indem ich mir gar keinen Grund denken 
vkonnte, welcher den Jungen beſtimmt habe, die Meiſterin 
sumd Leben zu bringen. Letztere ſtellte ihn freilich vor ohn⸗ 
»gefähr einem Jahre, wo er etwas gemauſt hatte, ſehr 
»heftig zur Rede, aber dadurch kann doch unmdglid ein 
folder Durfi nah Rache erwedt.feyn.« Enthielt 
nun gleich immer jene Verfchweigung eine Verhehlung der 
Wahrheit, fo hatte diefe doch blos ihren Grund in der. guts 
gemeinten Abfiht, den Meifter in Anfehung der etwaigen 
Folgen jener Unvorfichtigkeit zu fehonen. Auch war ja Saal 
nicht nach der Zeit des Gifttranöported gefragt worden, und 
gab fpäterhin den wahren Hergang freiwillig an. 

Alle dieſe Indicien ſind demnach, an fich betrachtet, 
nicht geeignet, einen Verdacht der Theilnahme an’ der Vers 
giftung wider Saal zu begründen. 

Ganz unerheblich iſt hiernaͤchſt 

II) die Bezuͤchtigung bed Inquiſiten Wendt. 
Als dieſer nemlih im Verhoͤre vom 11. Mai 1831 die 
Vermuthung Außerte, daß Heeſer und Saal ihn fälfchlich 
befchulbigt haben würden, und deshalb in Hinfiht Saals 
um ben Grund diefer Bermuthung befragt wurde, erwiderte 
er: Saal habe feiner Meinung nad ebenfalld an den 
beiden Uebelthaten Zheil genommen, indem er wohl den 
Heefet dazu angefliftet ‘haben möge Als Grund dieſer 
lesteren Vermuthung mußte er jedoch nichts anderes 
-anzugeben, als daß Saal einſt geäußert habe, wenn er 
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wieber einmal votgefoidert⸗ werde, ſo wolle er dem Gerichte: 
Alles gerade heransfagen. . .. | 

‚Run wurde ihm zwar bad Unzureichenbe dieſes Grun⸗ 
des gezeigt und er aufgefordert, - befferen Aufſchluß zu ges 
Ben; er. wußte jeboch nichts hierauf zu erwidern, und ers 
Härte daher, -daß. es beſſer gewefen wäre, wenn er jene, 
den Sefellen: Saal: betreffende Xeußerung gar nicht gethan 
hätte. Auch lobte cr dad Betragen Saals. Ä 

Dennoch Fam er im Verhoͤr vom 14. Mai 1831 wie⸗ 
der auf jene zuruͤck, indem er nach abgelegtem Bekenntniſſe 
verlangte, daß Heeſer und Saal ihm gegenüber geſtellt 
wuͤrden, und dabei aͤußerte, dieſe beiden Perſonen haͤtten 
zuſammen das Verbrechen verübt. 

Schon am folgenden Tage, wo er wiederholt bekannte, 
den Heeſer zur Vergiftung beauftragt zu haben, verſicherte 
er jedoch beſimmt: der Geſelle Saal habe um die 
Vergiftung gar nicht gewußt, ſondern er habe dies 
fem nur gefagt, daß er verreifen wolle, und daß er unters 

deffen feiner Wirtbſchaft vorftehen möge. 
| Wiederholte er nun glei im Verlaufe beffelben Ver⸗ 
hoͤrs nochmals jene Belchuldigung, fo hat er foldye doch 
durch Nichts zu begründen vermocht. Insbeſondere äußert 
er im articulirten Berhör ed wieber nur als feine Vermu⸗ 

thung, daß Saal den Heefer angeftiftet habe, und flügt 
folhe ebenfalls nur auf die Jeußerung Saals, daß er beim 
naͤchſten Bortreten dem Gerichte Alles fagen wole. . \ 

Auf weitere Vorhalte erklärt er dann: Hecfer könne 
es doch nicht .allein gethan haben; auch aͤußert er: er koͤn⸗ 
ne fi gar nicht denken, dag Eaal irgend ein Intereffe bei 
der Vergiftung: feiner Frau gehabt haben follte. 

Alle dieſe Aeußerungen: beweilen blos das SBeftreben 
Wendt , durch dergleichen unbegrünbete Beſchuldigungen 
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den Gefellen Saal als den Anftifter ber Vergiftung darzu⸗ 
ftelen, um hierdurch fich felbft gegen den Verdacht ber 
Anftiftung zu vertheidigen, und es liegt darin nur eine 
Wiederholung des früherhin, bevor Heeſer bekannt und ibn 
bezüchtigt hatte, von ihm in. Hinfiht ber Wilhelms beobs 
achteten Verfahrens, wonach alfo die Wendtſche Bes 
zuͤchtigung den Oefelln Saal gar nicht verdächtig 
zu mahen vermäg. 
Erxheblicher fcheint nun zwar 

DI) die von Eeiten bed Inquifiten Heefer gefhes 
bene Bezühtigung zu feyn. Allein auch diefe verliert 
- bei einer forgfältigen Prüfung alle Glaubwürdigkeit. 

M Die Bezuͤchtigung iſt nemlich 

A) aus ſehr unlauteren Beweggruͤnden bervor⸗ 
gegangen. Dieſes zeigt 

1) die Art ihrer Entſtehung. Im Verhoͤre vom 
16. Maͤrz 1831 gab Heeſer zuerſt an, daß Wendt ihm den 
Auftrag zur Vergiftung ertheilt habe, verſicherte jedoch zu⸗ 
gleich, daß dieſer von ihm abgelehnt worden ſey. 
As man ihm deshalb vorhielt, daß hiernach er ſelbſt das 
Gift in den Kaffee gethan haben müffe, leugnete er ſolches 
und gab vor, ganz gewiß zu willen, daß das Gift von 
Saal eingeſchuͤttet worden ſey. 

In dieſer Entſtehungsart der Beſchuldigung liegt das 
wichtigſte Moment fuͤr die Beurtheilung ihrer Glaubwuͤr⸗ 
digkeit. Heeſer hatte ſich durch ſein halbes Bekenntniß ſehr 
verdaͤchtig gemacht, der von Wendt angeſtiftete Thaͤter zu 
ſeyn. Um ſich von dieſem Verdachte zu befreien, 
beſchuldigte er den Saal, wonach alſo feine Bezuͤch⸗ 
tigung keinen Glauben verdient. Als er nun 

2) nachher bekannte, daß er das Gift im Auftrage 
Wendts eingefchlittet habe, verſchwand damit zwar. jener 
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Grund und Smwed ber erſten Befhuldigung Saale, allein 
es irat nun ein anderer Grund ein, welcher ihn beflimmte, 
legteren wenigftend der Theil nahms an der burch Wendt 
gefchehenen Anftiftung zu befchuldigen, indem er, feiner 
eignen DVerficherung nach, blos aus dem Grunde, weil er, 
„um fich felbft nicht zu vertathen, ben. Saal einmal als 
"den Bollbringer genannt hatte, nun dieſe Angabe 
nicht ganz. widerrufen mochte. 2 
Ganz befonbers ift aber | x 
3) zu beadhten, DaB Heefer ein großes Intereffe 
babei hatte, den Saal ald Theilnehmer der Anftiftung zy 
bezeichnen, einestheild um fich als einen Uehertreter 
‘ barzuftellen, welcher der vereinten Ueberrebung feis 
‚ner beiden Vorgeſetzten — bed Meifterd und des. ältes 
ſten Gefelen — unterlag, anderntheils um zu feis 
ner Entfchuldigung fagen zu können, daß er nach Wendts 
Abreife die Vergiftung nicht ausgeführt haben würde, wenn 
nicht Saal, welcher inzwifchen bie Stelle bed Meiſters vers 
trat, ihn von neuem dazu angefpornt hätte. 
Es ift fen 
4) nicht zu verfennen, daß Heefer gegen Saal 
feindfeelig gefinnt war. Diefes ergibt ſich 
a) aus Heeſers eigner Erzählung, wonach Saal, 
dem er die. für denfelben erhobenen Einlagen für Looſe zur 
Ausfpielung eines Zifched zum Theil zurädbehalten hatte, 
Beranlaffung. dazu gab, daß der Meifter ihn 
wegiaste. - nn 
Auch Außerte Heefer | 
9) vor Geriht die. Vermuthung, daB Saal die 
von. ihm verubten Schlechtigkeiten angezeigt 
babe, worin alfo gleihfal ein Grund bed Haſſes gegen 
denfelben lag. 
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. Auf ähnliche Weife wurbe von ihm _ 

c) die Vermuthung geäußert, daß Saal und Wendt 
sfih gegen ihn. verbunden hätten, um ifn zu 
ıSrunde zu ridten 
Bo fo viele unlautere Beweggründe au ei: 
mer Bezüchtigung vorliegen, da Tann biefe keinen 
Glauben verdienen. 

Hierzu kommt aber noch Ä 

B) der fehr wichtige Umftand, daß Heefer, welcher 
die am Morgen nach der Ruͤckkehr Wendts zwifchen dieſem 
und Saal uͤber die bisherige Aufbewahrung und den Trans⸗ 
port des Giftes flatt gehabte Unterredung behorcht hatte, - 
legteren wirklich für einen Mitwiffenden ges 
halten zu haben fheint. Unter diefer fehr nahe lie 
genden Vorausſetzung folgte alfo Heefer feiner Webers 
zeugung, und handelte in foweit in gutem Glauben, 
wenn er angab, baf Saal um die Verbrechen gewußt habe. 
Hieraus erfiärt es fih dann uud, wie ed fam, daß Hee⸗ 
fer in feinen Ausfagen oft nur der Mitwiffenfwait 
Saald, oder feiner Gegenwart bei ber geſchehenen An⸗ 
ſtiftung erwaͤhnt. 

So ſagte er z. B. bei dem erſchuͤtternden Auftritte, 
als beide Schweſtern ihn beſuchten: »Ich bin verführt von 
meinem Meifter, er bat zu Allem mich vericitet, und 
sauh Saal weiß mit barum« 

Nächfidem 

C) find Heeſers Ausſagen, inſoweit 2 fi fi auf die 
Beſchuldigung Saald beziehen, im hoͤchſten Grade un 
beftimmt, fhwantend, abwechſelnd und fi oft 
widerfprehend, indem er mehrmald den Inquiſiten 
Wendt allein als den Anflifter bezeichnet, und die Art der 
angebliben Theilnahme Saald auf fehr verfchiebene Weiſe 
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angibt, da er ihn bald der Verleitung, bald nur der 
Erinnerung an die Ausführung des Wendtſchen Aufe 
trages, bald der Gegenwart bei der vom MMeifter geſche⸗ 
benen Anftiftung, bald ber bloßen Mitwiffenfchaft bes 
zuͤchtigt, außerdem aber manche offenbar falfhe Angas 
ben made. So fagte er 3. B. aus, Saal babe feinen 
Kaffee nicht geftunten, fondern meift in die Späne ge 
goffen,, welche Ausfage aber theild durch das Zeugniß des 
Geſellen Fricke, theild durch den Umſtand, daß Saal glei 
ben Übrigen Hausgenoffen erkrankte, widerlegt wird. Auch 
verficherte Heefer, mit Saal im Gefängniß eine Unterres 
dung gehabt zu haben, und berief fib auf dad Zeugniß 
bed damals zwiſchen Saal und ihm figenden Burfchen Pohl, 
welcher jeboch, mit ihm confrontirt , nichts von einer folchen 
Unterredung gehört zu haben verfichert. 
Hierzu kommt nun noch | 

D) die von Heefer gefchehene Surkdnahmt feine 
Bezuͤchtigung Saals. 

Als nemlich Heeſer am 16. April 1831 das Gericht 
um Erlaubniß bat, bad Abendmal genießen zu duͤrfen, ins 
dem das Leſen im Geſangbuche gute Gedanken in ihm er⸗ 
weckt habe, und man dieſe Gemuͤthsſtimmung benutzte, ihm 
das Gewiſſen zu ſchaͤrfen, erklaͤrte er: »Ich habe gegen 
»den Geſellen Saal unredlich gehandelt. Der 
»felbe ift ganz unfhuldig, weiß von ber Sache 

»nichts, und hat mid namentlih aud nicht zu 
»perführen geſucht. 

Dieſen beflimmten und gehörig begründeten Widerruf 
wiederholte und beftätigte er auch in dem Verhoͤr vom 283. 
April, indem er erfiärte: daß Saat unſchuldis ſey, 
dabei müffe er bleiben. 
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Durch alles dieſes verliert alfo Heeſers Bezlichtigung 
jede Glaubwuͤrdigkeit. 
Sirnd nun, nach der bisherigen Ausflihrung bie wie 
der Saal vorhandenen Indicien ald unbegründet und 
unwirkſam anzuſehen, ſo verſchwindet der gegen denſelben 
daraus hervorgegangene Verdacht voͤllig, wenn man nun 
400) = | 
TV). diejenigen Unfhuldsanzeigen berüdfichtigt, 
zu deren Aufftelung ber Stoff in den Unterfuchungsacten 
liegt. Es gehört dahin 
A) das offne, gleihmüthige Benehmen Saals 
‚vor Gericht, die Beftimmtheit, Wahrhaftigkeit, 
und Gleichfoͤrmigkeit feiner umfländliden Ausſa⸗ 
gen, befonders in Vergleichung mit ben beftändigen Tergi⸗ 
verfationen, Lügen und MWiderfprüchen in den Angaben 
Wendts und Heeferd. So wurde bann auch in dem Pros 
tocolle vom 18. April 1831 bemerkt, daß Saat feine 
gewöhnliche Geradheit. und Dffenbeit bewie 
fen habe. Und als ihm im Verhoͤre vom 15. Aug. 1831 
die Anfchuldigungen Wendtd und Heeferd vorgehalten wurs 
den, rief er mit feinem offenen’und geraden Blick unwillig 
aus: »was kann ich dafür, daß ich mit folchen nichtöwüre 
»digen Buben zufammengelebt habe«! 
Fur Saals Unſchuld fpricht. hiernaͤchſt 

B) die von ihm freiwillig gemachte Anzeige, 
daß der Gifttransport erſt am Morgen nach ber: Rüd: 
kehr ded Meifterd gefchehen fey: denn wäre er Theilneh⸗ 
mer ber Vergiftung gewefen, fo würde er ſich wohl gehütet 
haben, das Gericht durch jene Angabe auf die erfie Spur 
ben Verbrechens zu führen. Auch hat Saal 

C) bei dem Transporte und ber Werbergung des Ar⸗ 
ſeniks, wie Wendt felbft ausſagt, gar night mitge- 
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wirft, während hingegen Wendt durch Heefern bie Stelle, 
wohin er dad Gift verftedt hatte, mit Spänen bededen ließ. 
‚Eine’andere Unfchuldsanzeige liegt. ferner 

D) in dem Beftreben Saals, bie Wilhelms ges 
‚gen den Verdacht ber Vergiftung zu vertheidigen, wähs 
rend hingegen Wendt und Heefer biefelben zu verd aͤch⸗ 
‚ tigen bemüht waren. Hätte er an ber Vergiftung Theil 
gehabt, fo würbe es ihm errolinfcht gewefen feyn, daß der 
Verdacht auf Andere fiel. 

‚Den. fprechendften Beweis ber Unfchuld Saal lies 
fern aber | 

E) mehrere zwifhen ibm und Wendt geſche⸗ 
bene Aeußerungen, welde nicht hätten unter ihnen 
ftatt finden können, wenn Saal im Complott gewefen 

wäre, oder auch nur um die Vergiftung gewußt hätte, 
Als nemlich u 

1) Wendt am Morgen nach feiner Ruͤckkehr das Pa⸗ 
quet mit dem Arſenik aus ber Schublade des Schranks 
hervorholte, ſagte er, ſeiner eignen Angabe nach, zu 
Saal: »Hieraus kann doch nichts genommen 
»ſeyn«, und ſuchte ſich alſo gegen Saal zu ents 
fhuldigen, was nicht hätte gefchehen Eönnen, wenn 
diefer ein Mitfchuldiger gewefen wäre, und alfo gewußt 
hätte, daß Wendt felbft denjenigen Arſenik, durch welchen 
die Vergiftung bewirkt worden, aus bem Paquet genoms 
men und dem Burſchen Deefer eingehändigt. habe. 

2) Wendt felbft fagt aus: Saal habe gegen ihn ges 
äußert, er koͤnne ed. doch gar nicht glauben, daß | 
Heefer die Frevelthat begangen babe. | 

Auf eine ſolche Weiſe konnte fih Saal gegen Wendt, 
den Anftifter des Verbrechens , Über Heefer, den: Bolfbrin- 
ger beffelben, unmöglich äußern, wenn er ſelbſt an ber Ver⸗ 
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leitung Heeſers Theil genommen ober auch uur gewußt 
haͤtte, daß biefe beiden bie Miturheber der Frevelthat feyen. 
Als ferner 

3) Wendt mit Saal über den Gifttransport ſprach, 
und von dieſem zu erfahren fuchte, woruͤber er im Gerichte 
befragt worden fey, äußerte er gegen benfelben: »Glauben 
»Sie, daß id meine Frau umgebracht habe? Rein da 
»fpränge ich lieber in die Wernow.« 

Alſo aud bier das Beſtreben, fich gegen Saal zu 
entfhulbigen, wonach diefer Fein Mitihuldiger feyn 
Tann. 

Bei der oben nachgewiefenen Unhaltbarkeit der Anſchul⸗ 
bigungsindicien und der großen Stärke ber Unſchulbsanzei⸗ 
gen, mußte alfo Saal von aller Xheilnahme an dem Vers 
brechen der Vergiftung und ber Brandftiftung gänzlich. los⸗ 
gefprochen werben. 

Dagegen ift ed von ihm eingeftanden, daß er an meh⸗ 
reren ber oben bemerkten von Heeſer gegen ben Wagenfa⸗ 
brikanten Haak verhbten Diebereien durch Begünftigung Theil 
genommen, und ſelbſt einmal dem Haak ein Stud Holz 
entwendet hat. Auf bie an ihn gerichtete Frage: welde 
Unreblichleiten gegen Haak begangen worben feyen, legte er 
alsbald folgendes Geftändniß ab; »Ich habe einmal ein 
»Brett von Zannenholz, etwa 4 Buß lang, heimlich zu 
»mir genommen und zu meinem Nugen verwende. Auch 
habe ich von dem Maler, welcher bei Haak arbeitet, mits 
»unter Beine Quantitäten an Del, Lad und Farbe erhalten. 

Diefe Heinen Vergeben allein find e8 alfo, woburd er 
ſich firafbar gemacht bat. 

‘ Deren GStrafbarkeit ift abet offenbar fo gering, daß er 
als eine genuͤgende Ahndung anzuſehen iſt, wenn der Ar⸗ 
reſt, welchen Saal unſchuldig erlitten hat, ihm als Strafe 
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angerechnet, fo wie auch mit Abflattung der Koften: der 
vorliegenden Unterſuchung, als welche durch ihn nicht ver⸗ 
anlaßt worden, verſchont wird, woruͤber es dann auch hier 
keiner beſenderen Ausfuͤhrung bedarf ‚und cd alſo nun nur 
noch auf die Audmittelung der den Inquifiten Wendt und 
Heeſer zuzuerfennenden Strafen ankommt. 


$. 25. 

Strafbeſtimmung: 1) für Wendt. 

Wenn man bei Ausmittelung der tem Snguiflten Wendt 
zuzuerkennenden Strafe 

D) zunaͤchſt blos auf dad ſchwerſte feiner Werbrechen, 
nemlih die Ermordung feiner Ehefrau KRüdfict 
nimmt, fo treffen bei.dvemfelben zwei geſetzliche Aus⸗ 
zeichnungen zuſammen, inbem es binfichtlid) des Gegen- 
flanded ein Berwandtenmorb, und in Anfehung ber. 
Begehungsart ein Siftmord iſt. 

Beide Arten des Mordes find aber bekanntlich durch 
Bedrohung mit der geſchaͤrften Strafe des Rades auege 
zeichnet. | = 


% 


9.68. O. art. 130. 137. 

Nun ift zwar Wendt , ‚infofern man von der nicht ge⸗ 
nuͤgend erwieſenen Vorausſetzung, daß er ſeiner ſchon in 
der Beſſerung befindlichen Ehefrau nochmals Gift eingege⸗ 
ben habe, abſieht, nicht der eigentliche Thaͤter, ſondern der 
Anſtifter der durch Heeſer, als Thaͤter, vollbrachten Ver⸗ 
giftung, und es wird bekanntlich von Einigen behauptet, 
daß der Anſtifter eines Verbrechens im Allgemeinen fuͤr 
minder ſtrafbar, als der Vollbringer, zu halten 
ſey, 

Mittermaier im N. Ari des Er. 8. 8 3. 
S. 143. f. 
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wonach alfo bie Frage entftehen koͤnnte, ob Wendt, als 
Anſtifter, die gefehliche Strafe des Gifts und Verwandten⸗ 
mordes verwirkt babe. | 

Allein abgefehen davon, baß nach der peinlichen Ges 
richtsordnung 

Arg. Art. 107. a. E. 
den Anſtifter eines Verbrechens gleiche Strafe wie den 
Thaͤter trifft, ſtehen auch nach allgemeinen Grundſaͤtzen von 
ber Strafbarfeit, wenn man fomwohl dad objective ald das 
fubjecfive Strafmaaß gehörig: gegeneinander abwägt, beide 
im Ganzen auf gleicher Stufe ber Strafbarkeit. 
Bauer Anmerk. zum Hannoverfchen Entwurfe 3.1. 
©. 471. f. 

Snöbefonbere findet aber die Bemerkung ‚ daß dee Ans 
flifter als bie eigentliche Urfache bes Verbrechens, 
ber Thaͤter hingegen nur als beffen Werkzeug zu bes 
trachten ift, auf. den vorliegenden Kal ihre volle Anwens 
Dung, indem ber 18jährige Lehrburfhe, welcher bei der 
Ermordung det Meifterin kein eignes Intereffe hatte, ledig⸗ 
lih von feinem Meifter durch die verfprochene Belohnung 
zu einer That bewogen wurde, welche er ohne diefe Auftifs 
tung ficher nicht begangen haben würbe. 

Da nun auch übrigend die fubjertive Strafbarkeit bes 
Inquifiten den obigen Ausflihrungen zufolge ($. 6.) groß 
ift, und ihm nicht dad Mindefte, wodurch felbige gemindert 
würde, zu flatten kommt; fo unterliegt e8 gar feinem 
Zweifel, daß berfelbe die volle gefesliche Strafe vers 
wirft bat. Es kann daher 

ID) nur noch die Frage entfichen, ob und in wiefern 
die übrigen von ihm begangenen Verbrechen auf die Bes 
ſtimmung ber ihm zuzuerkennenden Strafe bon Einfluß 
feyen? 
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Der Inquifit hat fih nemlich außer jenem Giftmorde 
auch noc des Verſuchs, feine Schwiegermutter durch Gift 
“zu ermorden, mithin’ des Verſuchs eined gleichfall8 in zwie⸗ 
facher Hinficht auögezeichneten Mordes, -fo wie Einer cul⸗ 
pofen Sefundheitöverlegung in Anfehung der übrigen Per: 
foneg, welche von dem auf fein Anftiften vergifteten Kaffee, 
genoſſen haben, und der Brandſtiftung ſchuldig gemacht, 
wegen welcher zuſammentreffenden Verbrechen, falls ſolche 
allein zur Beſtrafung vorlaͤgen, ihn ſchon eine der Lebens⸗ 
ſtrafe zunaͤchſt kommende Strafe treffen müßte, wonach es 
alſo ſcheinen moͤchte, daß vermoͤge des Princips der Straf⸗ 
haͤufung, die durch den Giftmord allein ſchon verwirkte ge⸗ 
ſetzliche Strafe’wenigftens annoch mittelſt eines, die durch 
die uͤbrigen Verbrechen verwirkten Strafen repraͤſentirenden 
Zuſatzes gefhärft werden müffe. 

Allein, wenngleidy Die Regels poena maior absorbet 
minorem, für unrichtig zu halten ift, fo kommt ed doch, 
vermöge der Unvereinbarkeit ‘anderet Strafen mit ber bes 
reits verwirkten qualificitten Lebensftrafe dahin, daß für 
die Übrigen vom Snquifiten veruͤbten Werbrechen weder eine 
befondere Strafe, noch ein fihärfender Zuſatz erkannt wers 
den ann, wonach alfo diefe Verbrechen bier nur ald Bes 
weife der hohen Strafbarkeit des Inquifiten und ber Uns 
ſtatthaftigkeit einer Milderung ber gefehlichen Strafe des _ 
von ihm verübten, zwiefach qualificirten Mordes in Bemeqh⸗ 
tung kommen. 

Hiermit ſcheint es nun zwar J 

III) in Widerſpruch zu ſtehen, daß in unſerem 
Urtheile nur auf bie Strafe bed Rades, und nicht zu⸗ 
gleih auf den. in Art. 130 und 137. angedrohte 
Schaͤrfung biefer "Strafe durch Zangenreißen ober 
Schleifen zum Richtplatze erkannt worden iſt. Dieſes 





hat jeboch feinen Grund Feineswegs in einer beabfichtigten 
Milderung der gefeglichen Strafe, als wozu ed an jeber 
rechtlichen Urfache gänzlih mangelt, fondern blod barin, 
Daß dergleichen ſchaͤrfende Zufäge, zumalen bei einer ſchon 
innerlih qualificirten Todesſtrafe, feitbem bie 
Strafpolitit fie ald zwedlofe und durch den Rechtögrund 
alles Strafrechted nicht gerechtfertigte, mithin perwerfliche 
Sraufamleiten bargeftellt, und ſich daher bie Öffentliche 
Meinung wider foldye auögefprochen bat, in neueren Beiten 
außer Gebrauch gefommen find, weshalb alſo bes Richter 
von ber Nothwenbigkeit auf diefelben zu erfennen für bes 
freit zu halten ift, wonach dann die Verurtheilung des In⸗ 
auifiten zur Strafe ded Rades ohne fehärfenden Zuſatz als 
gerechtfertigt erſcheint. Auch bedurfte es in dem Urtbeile. 
weder einer Beflimmung daruͤber, ‘daß das Rädern von 
oben gefcheben folle, indem fich ſolches, wo dad Gegen⸗ 
theil nicht beftimmt ift, von felbft verſteht, noch daß ber 
Leichnam auf dad Rab zu legen ſey, da dieſes befanntlicy 
einen Theil der Strafe des Rades ausmacht. | 


$. 26. 
2) Strafe des Inquifiten Heeſer. 

I) Daß fchwerfte der diefem SInquifiten zur Laſt fallens 
ben Verbrechen ift der zwiefache Verſuch eines Gifts 
morbes, indem er 

A) in ber eingeftandenen Abfi cht, die Ehefrau f eis 
ned Meifters ums Leben zu bringen, den ihm von die 
fem eingehänbigten' Arfenit in die Kaffeelanne fchüttete. 
Iſt nun gleich die Meifterin, welche alsbald nad) dem Ges 
nuffe ded vergifteten Kaffees erkrankte, am vierten Tage 
geſtorben, fo iſt e8 doch, . der obigen Ausführung zufolge, 
in Hinfiht auf Heefer als ungewiß anzufehen, ob ber Tod 
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Durch das von ihm eingefchlittete Gift, ober durd eine von. 
Eeiten des Inquifiten Wendt gefchehene nochmalige Ver⸗ 
giftung bewirkt worden ($. 5.); weshalb alſo den Inqui⸗ 
ſiten Heeſer nur bie Strafe des Verſuches eines Giftmor⸗ 
des treſſen kann. 
Nun bedroht zwar die 
9.6.0. Art. 130. : 

auch den Verſuch des Giftmordes, falls der Vergiftete da⸗ 
durch »am Leibe beſchaͤdigeta wird, mit der Strafe 
des vollendeten Verbrechend. Allein nach dem Grunde dieſer 
gefeglichen Beſtimmung und deren Ufualauslegung iſt fol 
‚he doch nur von dem Falle eined durch die Vergiftung be⸗ 
wirkten bleibenden Schaden® oder einer unbeilba: 
ren Krankheit, nicht aber von einer jeden blos vorlibers 
gehenden Gefundheitäftörung zu verſtehen. 

Leyser Sp. 609. m. 15. 

“Meister princ. iur, crim. $. 152. 

Martin Lehrb. des Crim. R. $. 133. / 

Nun läßt fih aber nicht mit Gewißheit beflimmen, 

welchen Schaden das Gift für die Gefundheit ber vergifteten 
Wendt, wenn man von ber Boransfegung einer hinzugetres 
tenen nocmaligen Vergiftung abfieht, zur Folge gehabt - 
haben würde, und ob biefelbe ohne diefe Annahme nicht, 
gleich ben Übrigen Vergifteten, nach einiger Zeit ihre Ges 
ſundheit wieber erlangt hätte. Aeußerte fich daher gleich 
die Wirkung des Giftes bei ihr alöbald mit befonderer Hef⸗ 
tigkeit, fo erlaubt es boch jene Ungemißheit nicht, mit der 
erforderlichen Sicherheit anzunehmen, daß derjenige al, 
auf welchen die gedachte Beftimmung des Art. 130. zu bes 
ſchraͤnken ift, wirklich vorhanden fey, weshalb alfo dieſe 
gefegliche Straflegung hier nicht geradezu angewendet wers 
den Tann, fondern ed vielmehr bei ber Strafzumeſſung auf 
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deren Analogie und die allgemeinen Srunbfäge von Straf: 
barkeit des Verſuches anlommt. 
Außerdem bat aber der Inquifit 

B) auch die Schwiegermutter feined Meifters, 
‚Eleonore Küchenthal, in toͤdtlicher Abficht vergiftet, wonach 
alſo ein Bufammenfluß zweier Verſuche des Giftmordes 
vorhanden iſt. 

Pruͤft man nun, zum Zwee der Strafzumeſſung, den 
Grad der Strafbarkeit dieſes zwiefachen Verbrechens, ſo 
bilden 

1) bie beiden Verſuchshandlungen nur ein fortges 
festes Verbrechen, indem fie, wenn gleich an verfchiebes 
nen Perfonen verübt, boch ‚nut ‚eine Folge des nemlichen 
verbrecherifchen Entſchluſſes, eine flufenweife Ausführung des 
nemlichen Planes find, vermöge welches der Inquifit Wendt 
fih ſowohl feine Frau als feine Schwiegermutter gleichzeitig 
und auf die nemliche Weiſe vom Halfe fchaffen wollte. 

Iſt nun gleih die Strafbarkeit eined fortgeſetzten 
Verbrechens vergleichungsweife geringer, als bie eines 
wiederholten, fo wird doch jebenfalld durch die Fortſe⸗ 

gung die Strafbarkeit an ſich erhöht. 
Daneben find beide Verſuche 

2) alß beenbigte Werfuche zu betrachten, inbem 
Heefer alles gethan hat, was von feiner Seite nöthig war, 
um den Tod ber vergifteten Perfonen, ald den zum Daſeyn 
bed vollendeten Giftmorded erforderlichen Erfolg, hervorzus 
bringen. 

Außerdem ſteht 

U) die culpoſe Geſundheitsverletzung ber 
übrigen fünf Perſonen, welche außer ihm felbft von dem 
vergifteten Kaffee tranten, mit dem zweiten, gegen bad 
Leben ber Meifterin gerichteten Verſuche des Giftmordes in 
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MWealer Concurrenz, und e8 iſt die dem Inquiſiten 

Heefer hierbei zur Laft fallende Sorglofigkeit, weil fein 

Beginnen on fih unerlaubt war, ald eine grobe. Culpa zu 

betrachten, wodurch alfo gleichfalls die Strafbarkeit erhoht wird. 
Hierzu kommt nun ferner 

II) noch die von Heeſer veruͤbte Brandftif tung. 

Diefe bietet zwar, an fich betrachtet, Feine große Ges 
 fährlichkeit dar, indem das Feuer theild in bem eignen 
Haufe ded Meifters und mit deffen Willen, theilö ‚uns 
‚ter der, nach den Umftänden ziemlicy fiheren und durch den 
Erfolg bewährten Vorausſetzung, daß ſolches alsbald ents 
deckt und geloͤſcht werben würde, angelegt wurde, theils 
keine Gefahr für Perfonen damit verbunden war, theils 
‚ endlich außer dem Anbrennen einiger Balken, kein Schaden 
daraud entftanden if. Immer würde aber doch ber Inqui⸗ 
ſit durch dieſes Verbrechen allein, beſonders weil daſſelbe 
darauf abzweckte, die unſchuldigen Wilhelms noch weiter in 
den Verdacht ˖ zu. bringen, daß fie die Urheber der Vergif— 
tung feyen, eine mehrjährige öffentliche Arbeitöftrafe vers 
wirkt haben. 

Berhdfihtiget man nun noch bie fubjectide Straf: 
barkeit, fo kommt zwar dem Snquifiten auf ber einen 
Seite feine Jugend — indem er zur Zeit der Begehung 
diefer Verbrechen faum 18 Jahr alt war — fo wie ber 
Umftand, daß er gerade von feinem Meifter durch verbeiz 
Bene Belohnungen verführt wurde, zu ſtatten; auf der ans 
derm Seite zeigt derſelbe jedoch eine befondere Schlechtigkeit 
und Gefährlichkeit. Diefe ergibt fich theild aus feinem fruͤ⸗ 
heren Leben, indem er nit nur ſchon ald Knabe ſich mans 
der Diebeteien ſchuldig machte und eine große Gewandheit 
im Lügen bewies, ſondern auch ald Lehrling manche fchlechte 
Handlungen, wenn ı gleid zum Xheil in Auftrag des Mei- 
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ſters veruͤbte, theild aus feinem Benehmen während der 
Unterfuchung, welcde er durch feine vielen Lugen und Xers 
giverfationen fehr erfchwert ımb verlängert hat, theild aus 
feiner mehrmaligen Flucht, theils endlich aus feiner falſchen 
Bezuͤchtigung des Geſellen Saal. 

Bei dem, nach allen dieſen Rüdfihten vorhandenen 
hoben Grade der objectiven und fubjectiven Strafbarkeit ers 
fheint die Verurtheilung Heeferd zu lebendlänglicher Zucht: 
hausſtrafe ald fo völlig gerechtfertigt, daß bloß der Zweifel 
entftehen könnte, ob nicht vielmehr auf Xodeöftrafe wider 
ihn zu erkennen gewefen wäre. Zur Begründung einer fol: 
hen Anfiht koͤnnte man nemlich bemerken, baß der Ins 
quifit fchon durch den zwiefachen Verſuch des Giftmorbes 
die der Todesſtrafe zunächft kommende, mithin bie lebens: 
längliche Freiheitsſtrafe verwirkt habe, weshalb alſo dieſe, 
wegen der idealen Concurrenz der culpoſen Geſundheitsverle⸗ 
tzung und wegen der außerdem hinzutretenden Brandſtif⸗ 

“tung, bis zur Todesſtrafe habe geſteigert werden muͤſſen. 

Allein die eigenthuͤmliche Natur der Todesſtrafe, und 
ſowohl die Gründe, als die Grenzen ihrer rechtlichen Statt: 
baftigkeit bringen es mit fih, daß der Richter nur in den 
Fällen, für welche fie im Geſetze ausdruͤcklich angedroht ifl, 
auf diefelbe erfennen darf, wonach alfo weder der Grunds 
fag der Strafhäufung , noch die Unvereinbarkeit der lebens⸗ 

laͤnglichen mit einer zeitigen Freiheitsſtrafe ein Erkenntniß 
auf die Todesſtrafe zu rechtfertigen vermag. 


$. 27. 
| | Kofen. . 
Was endlich die durch gegenwärtige Unterfuchung ver: 
urfachten Koften Anlangt, fo bedarf eö keiner weiteren Außs 
- führung, daß ſolche von den beiden veruttheilten Snquifiten 
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zu übernehmen, mithin beziehungsweife von Heeſer, infos 
weit er bed. Vermögens iſt, abzuftatten und aus dem Nachs 
laffe Wendt einzubringen find. 

Diefen Anträgen gemaͤs wurbe folgendes Urtheil gefält: 


Urtheil, 


In unterſuchungsſachen wider den Tiſchlermeiſter Carl 
Ludwig Wendt und den Lehrburſchen Chriſtian Heeſer zu 
Roſtock, Inquiſiten, ſo wie gegen den Geſellen Anton 
Saal daſelbſt, Inculpaten, wegen Vergiftung, Brandſtif⸗ 
tung und verſchiedener Diebereien, erkennen Buͤrgermeiſter 
und Rath der Stadt Roſtock, auf eingeholten Rath aus: 
wärtiger Rechtsgelehrten, hiermit für Recht: 

Daß I) ber Inquiſit Wendt hinſichtlich der ihm beiges 
meffenen Vergiftung feiner Mutter, der Wittwe Ste: 
gemann, von der Inſtanz loßzufprechen, ber Ermors 
dung feiner Ehefrau durch Gift jedoch, fo wie des 
Verſuches, feine Schwiegermutter, Eleonore Küchen: 
thal, mittelft Gifted zu ermorden, ber culpofen Ges 
fundheitöverlegung mehrerer Perfonen durch Vergiftung, 
und der Brandftiftung für fchuldig zu erkennen, und 

> zur Strafe diefer Verbrechen mit dem Rabe vom Les 
-ben zum Tode zu richten; 

bag TI) der Inquiſit Heefer wegen eingeflandenerma: 
Ben fowohl gegen die Ehefrau feines Meifterd, ald ges 
gen die Eleonore Küchenthal begangenen Verſuchs des 
Giftmordes, fo wie culpofer Vergiftung mehrerer Pers 
fonen und Brandftiftung, mit lebenslänglicher Zucht: 
hausſtrafe .zu belegen ; | | 

daß hingegen IIT) der Inculpat Saal von der angefchuls 
digten Theilnahme an biefen Verbrechen loszuſprechen, 
demſelben jedoch, wegen der von ihm eingeſtandenen 

J 
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Theilnahme an ben wider den Kaufmann Haak verüb 
ten Unrechtfertigleiten, bie erlittene Daft als Strafe 
anzurechnen ifl. 

Die durch vorliegende Unterſuchungsſache verurfachten Kos 
ften find beziehungsweife von dem Inquifiten Heeſer, 
infofern er des Vermoͤgens Hit, abzuflatten und aus 
dem Nachlafle des Inquifiten Wendt, fo weit folder 
zureicht, einzubringen. V. N. W. 


N. S. Ueber dad Benehmen der beiden Berurtheilten 
bei Eröffnung des Erkenntniffes gibt- ein vlg zuverläfliger 
Beobachter folgende Nachricht: 

o»Der Act der Urtpeilöverfündigung bat hinfichtlich ber 
»unzmeifelhaften Schuld bed Wendt die Urtheilsdeductio⸗ 
»nen noch mehr befräftiget. Das finftere Geficht deſſel⸗ 
»ben verrieth, außer einem leifen Zuden, keine Spur von 
»Ueberraſchung. Mit niebergefchlagenen Augen fragte er, 
vnach einigen Minuten gaͤnzlichen Stillſchweigens, mit 
»gewöhnlichem Zone und unbewegter Sprache: »».Der Weg 
»»ber Gnade bleibt mir doch am Ende noch wohl offen?«« 
und ließ fi) dann ruhig in das Gefängniß zurädführen. 
»Ein Unfchuldiger würbe fich bei Eröffnung eines folcyen 
»Urtheild wohl anders gebärbet haben.« 
»Heefer dagegen brad) in ein heftiges, nur mit Mühe 
»zu flillended Heulen aus, den Wendt heftig verwuͤnſchend 
»und ‚fchreiend: »»Der Spigbube müßte anftatt einmal, 
»»dreimal gerädert werden! Ich Verführter fon aber zu 
»nhart büßen.e« Hätte Heejer in feinen Audfagen dem 
»Wendt Falſches aufgebürbet, fo würde er fi ‚in einem 
»folchen Moment nicht auf biefe Weife haben äußern 
»Bönnen.« 











V. 
Relation 
in 
Unterfuhungsfadhen 
wider den Ä 
vormaligen Landrath von 3. zu N., Inquiſiten, 
die 
angeſchuldigte ameimalige Entwendung ber im gerichklis 
hen Depofitenkaften verwahrt geweſenen Gelder 
betreffend. - 


I. Geſchichtserzaͤhlung. 


§. 1. 


Da Landesherrliche Auntögericht,, welches auf dem Schloſſe 
N. N. ſeinen Sitz hat, beſtand zu der Zeit, wo die fragli⸗ 
chen Verbrechen veruͤbt wurden, und beim Beginn der Un⸗ 
terſuchung, aus dem Landrath von 8., als Vorſtand und 
Deconomiebeamten, dem Hofrath Y., welcher bie Juſtiz 
verwaltete, und dem Amtsaſſeſſor X., als Actuar. 

Nur der Landrath von 3. wohnte in dem Schloſſe. 
In ber darin befindlichen Gerichtsſtube, welche, fo wie bie 
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daran floßenden Limmer, immer unverichloffen war, ſtand 
innerhalb der Schranken ein aus Tannenholz verfertigter, 
mit Eifen befchlagener und mit drei Schlöffsen verfehener 
Depofitenkaften, deffen innerer Raum in zwei ungleis 
che Xheile geſchieden wart, in deren kleinerem das binterlegte 
Geld aufbewahrt wurbe, in dem größeren aber eine wollme 
Dede lag. An dem Kaften befanden fich drei, in bad Holz 


‚ eingelaflene und befefligte Schlöffet, zu derem mittlerem 
der Landrath, zu den andern beiden aber ber Hofrath 9. 


und ber Amtsaſſeſſor X. die Echlüffel hatten. . 

Um in das Gerichtögimmer zu kommen, ging man 
entweder durch bie Parteienflube und eine zwifchen biefer 
und. jenem befinbliche- Kammer, oder burch drei auf ber 
der Norbdfeite des Schlofies befindliche Piecen, von denen 
eine, nemlid die an ben Flur und an bie Parteienfiube 
ftoßende Stube, unter bem Namen ber gelben Stube it 
den Acten vorkommt, und es war dies in ber Regel für je 
den Haudgenoffen ein freier Durchgang. 


| $. 2. | 
Aus dem gedachten Depofitenkaften wurden nun, zu 
zwei verfchiebenen Malen, bie barin aufbewahrten Gelber 
entwendet. 
Das erſte Mal gefhah dies am 30. October 1806, 


an bem Tage, an welchem die erften Franzoſen nach N. N. 


famen. Bier fand man nemlich den Depofitenkaften vor 
wärt8 umgeworfen, in der Rüdwand ein Loch von etwa 3 
Sell im Durchmeſſer, durch welches kaum ein Arm burchzus 
geben ſchien, gehauen, und das zu 375 Thaler So und 


.44 Xhaler 8 Groſchen Courant ſpecificirte Geld herausge⸗ 


nommen. Die zweite Audleerung bed Kaſtens erfolgte in 
der Nacht vom 5. auf den 6. Iuni 1810, wo man Denfels 
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ben offen und leer, in dem baran flößenben Zimmer aber 
das Sisbrett des bort befindlichen Abtritts abgebrochen und 
in dem Abtritt8loch eine Keiter ftehend fand. | 
Das Amtögeriht nahm über diefen letzten Gegenſtand 
ein Protocoll auf, ſandte ſolches an die Juſtizkanzlei zu 
N. N. ein, und erſtattete zugleich Bericht, worin es die 
Summe der entwendeten Depoſitengelder auf 1557 Thaler 
16 Groſchen Bow und 1 Thaler 13 Groſchen Preuß. -Cous 
rant angab, und zugleich die Sache durch eine Localcom⸗ 
miffion zu feiner Rechtfertigung unterfuchen zu laffen bat. 
| Diefem Antrage gemäß wurde aldbald eine Commiſſion 
niebergefegt, dabei jedoch dem Amte bie nöthige Thätigkeit 
in Unterfuhung der Sache zur Pflicht gemacht, welches ſich 
indeffen dabei fehr faumfelig bezeigte. Das Commifforium 
enthielt zugleih, daß bei der Juſtizkanzlei dad Geruͤcht eins 
gegangen, als ob ber nemlihe Depofi tenkaſten bereits im 
Jahre 1806 von Nachzuͤglern zerſchlagen und ‚geplündert 
worden fey, nebft tem Befehl, auch bierüber nähere Nach⸗ 
sichten einzuziehen. 


- -$. 3. | 

Aus der von bdiefer Commiffion vetanflalteten unterſt⸗ 
chung ergaben ſich bald mehrere Anzeigen, daß der Landrath 
von 3. ſich der Entwendung ber Depoſitengelder ſchuldig 
gemacht habe, und die Unterſuchung wurde nun gegen ihn 
gerichtet. Bevor nunmehr das weitere Verfahren erzaͤhlt 
und deſſen Reſultate dargeſtellt werden, iſt es noͤthig, die 
perſoͤnlichen Verhaͤltniſſe des Angeſchuldigten 
zu ſchildern. 
Der Landrath von 3., 63 Jahre alt, welcher fru⸗ 

her in Hof⸗ und Militairdienſt geſtanden hatte, wurde ſpaͤ⸗ 
terhin Landrath und erſter Beamter in N. N. Er war 
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verbeirathet,, feine Frau flarb: aber während ber Unterſu⸗ 
hung: im Sahre 1816, mit Hinterlaffung von vier er 
wachfenen Töchtern. | 

In einer von ben Gommiffarien entworfenen Schilde: 
sung. der in biefer Sache verhörten Perfonen heißt es von 
ihm: »rafch, heftig, hellen Geiſtes, unftet im Blick, viel 
Körperbewegung,, in fteter Abſicht, biefe oder jene Senſa⸗ 
tion zu machen, erfinderifch in der Rebe, aber unbefüm: 
mert um die innern Widerfprühe.« Bei feiner Amtöfüb- 
rung, in Hinſicht deren er Ulrigend, nach ben Aeußerun: 
gen ber Commillion, im Rufe fleht, ordentlid und thatig 
gewefen zu feyn, hat er Proben der Sorglofigkeit gegeben, 
wovon fehon der Umftand einen Beweis licfert, daß bie 
Gerichtöftube, wo der Depofitenkaften fand, immer unver 
fhloffen war. Mit feinem GCollegen Y. fand er in gutem 
Vernehmen, und fcheint viel Autorität über ihn gehabt zu 
haben. Seine Vermögensumftände find zerruͤttet, und er 
mag wohl ungtädlich gefpielt haben, da er in dem Verhoͤre 
vor der Juſtizkanzlei felbit nicht in Abrede ſtellt, wenigftens 
* hin und wieber_im Spiele Geld verloren zu haben, und im 
articulirten Verhoͤre eingeftcht , daß er nicht felten Pharag 
gefpielt habe, wobei er jeboch hinzufügt, er ſey Fein lei: 
denfchaftlicher Spieler gewefen, und auch burch Verluſt nie 
in Vermoͤgensverlegenheit gekommen. In einem Commifs 
fiondberichte wird geäußert, er folle, dem Vernehmen nad, 
in hohem Grade dem Trunke ergeben feyn. Noch im Jahre 
1812, mithin ald er fchon in Unterfuchung war, wurde er 
beſchuldigt, fich an berrfchaftlichen Geldern. vergriffen, ins 
befondere 678 Thaler, welde er für Kalk und Ziegel von 
den herrſchaftlichen Brennereien erhoben, in feinen Nugen 
verwendet zu haben. Diefe Zhatfache Eonnte er nicht in 
Abrede fielen, und fuchte nun zu zeigen, daß folche Feine 
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Caſſenveruntreuung enthalte, weil er kein Rechnungsbeam⸗ 
ter ſey, und nur darin gefehlt habe, daß er das erhobene 
Geld nicht gehoͤrig von dem ſeinigen abgeſondert haͤtte. Er 
wurde jedoch deshalb am 1. December 1813 ſeines Amtes 
entſetzt, wobei es auch ungeachtet der von ihm dagegen ge⸗ 
machten dringenden Vorſtellungen blieb, 


6.4 
Aud der nun von ber Commiſſion porgengmmenen 
vorläufigen Unterſuchung ergaben fih, in Beziehung auf 
die zweimalige Ausleerung des Depofitenlaftene, im Allge⸗ 
meinen folgende Umflände, deren genauere Angabe und 
Vergleihung der rechtlichen Erörterung vorbehalten bleibt. 


J. Ausleerung des Depofitenkaftens am 30. October 1806. 

Daß an diefem Tage, und zwar Nachmittags ungefähr 
um 3 ober 4 Uhr, bie erften Franzofen auf das Schloß N. 
NR. gelommen, daß folder 3, 4 ober 5 gewefen feyen, daß 
fie den Landrath von 3. gendthigt haben, ihnen Geld, nas 
mentlich erſt Silber, dann Carolind, wie auch Wein und 
Speifen zu geben, auch, weil fie Pferde verlangten, mit 
ihnen nach bem Pachthofe zu gehen, fo wie daß fpäterhin' 
ein miardchal de logis ‚anfam, um für den Marſchall 
Bernabotte Quartier auf dem Schloſſe zu machen, daruber 
ſtimmen alle abgehoͤrte Perſonen uͤberein. 
Mein in Hinſicht deſſen, was ſich auf die Beraubung 
des Kaftens bezieht, weichen die Angaben bed Landraths 
von 3. von ben Zeugenausſagen weſentlich ab. 

Erfterer erzählt die Sache, laut Drotorls vom 10. 
Juli 1810, folgendermaßen: 
Im Herbſt 1806 kamen von den fremden durchziehen⸗ 
den Truppen einige Huſaten und Chaſſeurs auf den Amts 





hof , durchfuchten das ganze Amthaus, zwangen mich mit 
dem Säbel in ber Fauſt, ihnen alle meine Schränfe und 
Behältniffe zu Öffnen, und plünderten mic und bie Meis 
nigen vein aus. Als fie auf die Gerichteftube kamen, fans 
den fie dafelbft den Depofitenkaften ſtehen, verlangten, daß 
ich ihnen denfelben auffchließen ſollte; als ich ihnen fagte, 
daß ich zu den drei Schlöffern nur einen Schlüffel hätte, 
mißhandelten fie mich thaͤtlich, und ich ward, um 
ihrer Wuth zu entgehen, gendthigt, ihnen zu fagen, daß 
fie fih ein Beil aus dem Stall. holen und ben Kaflen 
damit aufichlagen möchten. Died thaten fie, und fe 
ſchlugen fie mit biefem Beil hinten in den Kaften ein 
Loch, wodurch man einen Arm ſtecken konnte, Durch diefeh 
Loch fhüttelten fie alles Geld, was in demfels 
ben befindlid war, u. f. w.« 

In einem fpäter, nemlih am 11. März 1811, an die 
Juſtizkanzlei erſtatteten Bericht, welcher viel umſtaͤndlicher 
iſt, aber in mehreren Puncten von jener erſten Erzaͤhlung 

abweicht, fuͤhrt er insbeſondere an: einer der Franzoſen 
babe wuͤthend perlangt, daß er eine Art holen ſolle. Als 
ge fich hierzu bereit erflärt, fey er von zwei Soldaten bins 
audbegleitet worben. Hier babe er nun eine ganze Mens 
ge unterbeffen angelommener brauner Yufaren auf 
bem Flur und in ben gegenüberliegenden Stuben beſchaͤftigt 
gefunden , bie offen flehenden Schränke und Commoben zu 
durchſuchen. Hier ſey er unbeachtet geblieben, und weil e, 
mehrmald ben Namen PontesCorpo gehört, _ die Treppe 
binuntergefprungen , und habe da ben. marechal de logis 
gefunden, welchem feine Frau bad Hans gezeigt. — De 
fi) das Militair immer mehr verloren, und er auf feine 
Stube zuruͤckeilen wollen, habe er auf bem Flur 4 oder 5 
Franzoſen gefunden, welche ibm 40 Carolins aboefſordert 





hätten. . Sich bedhalb mit: der Unmöglichkeit entſchuldigend; 
babe ex auf ben rechten Arm, womit er den Kopf decken 
wollen, einen Hieb erhalten. Als darauf einige die Treppe 
hinunter, andere ind dritte Gefchoß gelaufen feyen, babe er. 
in feiner Stube die Wunde unterfucht ,. diefelbe, obgleich 
Rod und Hemd hurchgehauen, unbedeutend gefunden, fol: 
he mit einem Dalötuch verbunden, ‚und: ben Rod wieber 
darlber angezogen. Nun fey er in. die Gexichtsſtube ges 
sangen, um zu ſehen, was dorten vorgefallen, 
Bier habe er dann den außgeleerten Depofitenfaften gefuns 
ben. Gr habe Alles liegen gelaſſen, dad zerfireut liegende 
Brennholz beim Dfen zufammengeworfen, dann den Amtes 
verwalter &, rufen laflen, bemfelben aufgetragen, ben Bor 
gang dem Hofrath Y. zu melden, und folchen zu regiſtriren. 
Als diefer noch nicht lange weggegangen geweien, ſey ber 
Prinz von Ponte:Eosvo mit einem ſehr ‚großen Setoige 
angelommen. 

Die Audfagen ber Zeugen, unter welchen der da⸗ 
malige Statthalter und Nachtwaͤchter auf dem Schloſſe, 
Schneider, die beiden Kammerjungfern Chriſtel Muͤller und 
Dorothea Becker, dann Fritz Möller und der Amtsaſſeſſor 
£. bie wichtigfter find, weichen aber von jenen Erzähluns 
gen ſehr ab. Im Allgemeinen ergiht. fih aus denfelben. 
Folgendes: die 3 oder 4 franzoͤſiſchen Reiter, welche etwa, 
um 3 oder 4 Uhr auf das Amthaus ‚gelonimen , feyen nur: 
eine kurze Zeit, (welche von Einigen auf %, von Anbern, 
auf A Stunde beflimmt wird), dafelbft geblieben, . Alle Zeus. 
gen wollen nur gefehen haben, daß foldhe Geld und Eß⸗ 
waaren verlangt und erhalten hätten, keiner ber Zeugen 
bat aber etwas von Sewaltthätigkeiten geſehen, oder 
auch nur gehört. Sämmtliche Zeugen verfichern , baß dieſe 
zuerfi angelommenen Franzoſen fi alle wieber entferne 
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hätten, daß ed darauf eine Seit lang ganz flille geweſen, 
bis fpäterhin der marechal da logis angefommen fey. 
Bor deffen Ankunft feyen auch Feine andere Fran⸗ 
zofen auf dad Schloß gelommen. Nah der Entfernung 
der erſten Sranzofen und vor Ankunft des marechal de 
logis habe die Frau von 3. dem Kammermädchen, Doros 
thea Becker, befohlen, die Betten, welche Frau von M. 
zur Sicherung auf dad Schloß gefhicdt habe, auf die Ges 
sichtöftube zu tragen. Als die Weder, nebft der Chriftel 
Müller und dem zum Helfen herbeigerufenen Schneider dies 
fen Befehl vollziehen wollen, hätten fie die Parteienftube 
verfchloffen gefunden, welches fie befrembet habe, weil 
es ſonſt nie geſchehen ſey. Dabei hätten fie ein Hauen 

bemerkt. Als fie daruͤber gefprochen und fi verwundert 

bätten, babe ber Sandrath von 8. die Thuͤr der Parteiens 
fiube mit vieler Gewalt geöffnet, und fehr heftig, (ein 
Beuge fagt verwildert), gefragt: was wollt ihr bier? 
Auf die ihm ertheilte Antwort, daß die gnädige Frau be= 
foblen, die Betten heraufzutragen,, babe er erwiebert: ba 
follen fie nicht hin, worauf er die Thuͤr ‚hinter fich zuge 
riſſen und verfehloffen babe. Dad Hauen habe man nun 
‚von neuem, aber. etwas bumpfer, gehört, wobei Die Bes 
der erwaͤhnt, fie hätten geurtheilt, das Loch im Depofis 
tentaften möge nun wohl dur feyn. Die Chriſtel 
Müller fügt noch Hinzu: fie babe, als bie Parteienftube 
verfchloffen gefunden worden, die beiden Gehlilfen verlaffen 
und fep durch die gelbe Stube nach der Gerichtöftube hins 
gegangen. Als fie Die Thuͤr geöffnet, babe fie den Lands 
rath von 3. innerhalb der Echranfen, unweit bed Dfens, 
ſtehen ſehen; darüber ſey fie fo erfchreden, daß fie gleich 
zuruͤckgelaufen, und auf deſſen Srage: was will fie®. 
umgekehrt ſey. Es feyen nun Gefprädhe und Bermuthuns 
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gen fiber den Vorfall entflanden. Die Weder bemerft Ins 
befondere,, als fie nachher in die Leuteſtube gegangen, ſey 
‚ ber (vor ber 'Unterfuchung verftorbene) Kutfcher Andreas ges 
fommen, und habe geäußert, entweder daß er ben Lands 
ratb von 8. Geld tragen, oder durchs Schläffelloch 
geſehen, daß er Geld aus dem Depofitenkaften ges 
holt. Was Wichtiges fey ed gewiß geweſen, denn fie 
habe nach gefagt: Kinder, die Sade if gefaͤhrlich 
laßt uns ſchweigen. | 

Eine officielle Anzeige bes Worfalts bat ber 
Landrath weber bei’ der Zuftizkanzlei, noch bei ber Kammer 
gemacht, ſondern letzterer nur erft 6 Wochen fpäter berich⸗ 
tet, daß bei der Plünderung im October bie Baus und 
Armengelber mit verloren gegangen ſeyen, welches er 
auch eidlich erhärtet hat. Doch verfihert er, laut Protos 
cold vom 10. Juli 1810, daß er überall den Vorfall 
mündlich angezeigt habe. Der Hofrath Y. fagt in ſei⸗ 
nem Berichte, er habe dem Landrath empfohlen, an bie 
hohe Behoͤrde zu berichten, und der Amtöaffeffor X. will 
nicht8 davon wiffen, daß ihm ber Landrath befohlen babe, 
ben Vorfall zu regiſttiren. 


| §. 8. 
23) Ausleerung des Depofitenkaftens am 6. Juni 1810. 

In dem an die Gerichtöftube floßenden Zimmer befins 
det fi ein in die bide Mauer eingefchnittener, nach außen 
offener Abtritt. Als am Morgen bed 6. Juni 1810 eine 
ber Züchter de Landraths von 3., Namens Caroline, fi) 
aus der Getichtsftube einen Stuhl holen will‘, findet fie 
den Gerichtstiſch von feiner gewöhnlichen. Stelle gerüdt, 
und den Depofitenfaften mit offenem Dedel auf-der Seite 
liegend, die Abtrittöthir offen; bie Sitzbretter abgebrochen, 
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umd im Abtrittsloch eine Leiter ſtehend. Mehrere herbeige⸗ 
zufene -Perfonen ſagen dafjeibe aus, - 

Nachdem der an diefem Zage nad) ©. verreift gewefene 
Landrath zurückgekommen, barauf- vom Amtsgerichte nad) 
N. Bericht erftattet, und auf feine Bitte ein Commiffarius 
ernannt worden, nimmt biefer die vorläufige Unterfuchung 
vor, aud welcher ſich ergibt, baß die Art der Eröffnung 
bed Kaftens zweifelhaft, bag aber wahrfcheinlich die Sig: 
bretter des Abtritt3 von innen erbrocen, und bie Leiter 
nur. zum Scheine bahin geftellt worden fen, fo wie, 
dab Der Thäter fehr genau, ſelbſt mit ber befonderen Be 
fehaffenheit der Schlöffer, Beſcheid gewußt haben muͤſſe. 
Aus ber nun von: der fpäter angeorbneten Commiſſion 
gorgenommenen genaueren Unterfuchung ergaben fi fol 
gende Umſtaͤnde. 

‚Die vorgefundene Leiter war bie nemlide, wel: 
che f ch in dem offen fichenden Holzftalle zum Gebraude 
befand. Es zeigten fih in dem auf dem Graſe befindlichen 
Thau Spuren eined Menfchen, welche blos zu bem Ab: 
trittsloche bin, aber nicht wieder von da zuruͤckfuͤhrten. Auf 
ben Zritten der Leiter fanden fi ‚hingegen feine Spuren 
des Auf= und Abfteigend, welche fich bob, wegen bed 
Menſchenkothes, hätten finden muͤſſen. ine angeftellte 
Probe zeigte, daß ein Menfch allein, wegen der Nothwen: 
bigfeit,, die Leiter zu halten, auf berfelben nicht habe bins 
auf: und berabfleigen koͤnnen. Die Sipbretter zeigten 
Spuren, daß das Einbrechen: von innen gefchehen ſey, 
welches auch gleich bei der Befichtigung bemerkt wurde. 
Eiſt fpäterbin fanden ſich hinzugelommene Eindrüde, 
welche auf ein Erbrechen von außen beuteten. Auch ließ 
ber Landrath von 3, ohne Anfrage bad Abtrittsloch von 
außen zumauern, wodurch bie von einigen Perfonen zu beis 
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ben Seiten des Sitzes bemerkten Zeichen eines von Innen 
gefchehenen Aufbruches verſchwanden. Hundegebell bat kei⸗ 
ner ber Beugen gebört, insbeſondere fagt der Amtöreiter 
Dunker, er habe, feines kranken Kindes wegen, bis 1 
Ahr Licht gehabt, und ſey, fammt feines Frau, bi6 2 Uhr 
guunter gewefen; fie bätteh aber weder Hundebellen, noch 
fonft ein Geräufch vernommen, und doch feyen Die Hof 
bunde fo böfe und munter, daß fie nichtd unangemelbet 
ließen. Ä 
Der Statthalter und Naqhtwaͤchter Schneider ſagt aus: 
am Tage vor dieſem letzten Diebſtahl ſey der Landrath, wie 
ſolches oͤfter von ihm geſchehen, zu ihm in den Holzſtall 
gekommen, und habe ihm befohlen, Holz abzuwerfen. 418 
er ſo viel abgeworfen, daß die Okenloͤcher (d. h. die Zwi⸗ 
ſchenraͤume zwiſchen der Mauer und dem Dache, von ei⸗ 
nem Sparren zum andern) bloß geweſen, habe er ihn ges 
beißen , inne zu halten, indem ed nun auf einige Tage ges 
nus. fev. Da hierdurch der Verdacht begründet wirb, baf 
von 3. durch bad frei gewordene Okenloch bie Leiter. am bes 
quemften durchfteden und hinter ber Mauer herum bis zum 
Abtritt trandportiren wollen, fo wird er über jenen Hers 
gang gefragt. Er äußert deshalb: Die Ofenlöcher ſeyen ſchon 
vorher frei geweſen, und wie der Augenfchein lehre, durch 
bie Holzſtapel nicht verbedit warden, Das Abwerfen. fey 
om vorderften Stapel gefhehen, weil bier einige 
Kloben das Herunterfallen gedroht, weshalhb er 


au zum Schneider gefagt: ſeh' er fih um, das Holz 


fällt ibm aufden Kopf. Schneider hingegen behaup: 
tet, ed ſey vom Herunterfallen gar nicht die Rede gewefen, 
und er babe Dad Holz vom hinterflen Stapel abwerfen 
muͤſſen. Aus einem gemachten Verſuch ergibt ſich, daß ein 
Menſch mit der 12 Fuß langen Leiter gerade aus der Oke, 
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welche, nad) Schneiders Ausfage frei, gemacht worden, am 
bequemiten durchlommen konnte, 

| Der ‚gleich nach der Entdedung des Diebſtahls herbeis 
gerufene Schloffergefelle Günther fand die Schlöffer am 
Depofitenkaften unverfehrt und an ben beiden dußeren 
Echlöffern die inneren Riegel zuruckgeſchoben, ſo daß folde 
verfchloffen waren. Ob dies auch ‘beim mittleren Schloß 
der Fall gewefen, weiß er nicht gewid. Er hielt dafür, 
daß die Schlöffer mit Nabfchläffeln oder mit Hauptſchluͤſ⸗ 
fen geöffnet wären, weil für eine folche Arbeit mit Diet⸗ 
richen die dermaligen Nächte zu kurz feyen, 

Die fpäterhin von dem Commiſſarius zugezogenen 
Schloffermeifter Schulze und Berger farben’ das mittlere 
Schloß (wozu der Landrath den Schläffel Hatte) in der Bes 
fagung,, fo wie auch das aͤußere Blech am Schtäffelloch 
verbogen und mit dem "dazu gehörigen Schluͤſſel nicht 
fhließbar. Sie hielten baflır, daß ſolches mit 2 Auffperrs 
haken geöffnet, die beiden andern ganz unverlegten Schlöffer 
aber mit einem Auffperrhaten geöffnet feyen, die Deff⸗ 
nung alle 3 Echlöffer aber in einer Stunde babe bei 
wirft werben fönnen. 

Der wiederholt vernommene Sätoffergefelle Sänther, 
welcher, nach) dem Protocol, dem Gütachten jener Meifter, 
bei deren einem er bient, ''beigepflichtet haben fol’, wider⸗ 
ſpricht dieſer Anfuͤhrung, und beharret dabei, daß die Oeff⸗ 
nung durch Rachfchlüffel geſchehen ſeyn muͤſſe, indem auch 
durch dieſe, wenn ſie nicht ganz paßten, die Beſatzung 
leicht ſehr verbogen werden koͤnne, weil die beiden andern 
Schloͤſſer unverletzt ſeyen, waͤhrend Sperrhaken dad Verbie⸗ 
gen ſehr oft zur Folge haͤtten. Er ſelbſt getraue ſich we⸗ 
nigſtens nicht in weniger als 3 Stunden mit einer ſolchen 
Deffnung fertig zu werden 





Dike Schtüffel zu den 3 Schlöffern würden, laut be6 
erften Eommiffionsprotocolld vont 16. Juni 1810, von ben 
drei Gliedern des Gerichtd  vorgewiefen, und der Amts⸗ 
afleffor X. gab dabei an, der feinige fey der nämliche, den 
er von Seinen Amtövorfahren erhalten habe, welches er aber 
nachher als irrig protocollirt zuruͤcknahm. 

‚Der Amidaſſeſſor X. gibt aber weiter vor, er ſowohl 
als der Hofrath Y. hätten ihre Schlüffel wegen einer, vor 
der franzöfifchen Invafion erforderlich gewefenen Schloßrepas 
ratur dem Landrath übergeben, worauf fie von demfelben 
neue Echlüffel zuruͤckerhalten hätten. Auch babe er für 9. 
einen neuen Schlüffel müffen machen laſſen. 

Diefe Angabe veranlaßt nun eine ſehr weitläufige Uns 
terſuchung uͤber alle vorgefallene Reparaturen ber Schlöffer, 
wobei indeflen bie Angaben ded Schloſſers Schulz, fein 
Rechnungsbuh, die Bräctenrehnung, in welche biefe 
Ausgabe gehört, fo wie bie Ausfagen der drei. Gerichtöpers 
fonen fih in einer ſolchen Verſchiedenheit befinden, daß 
baraud nur wenige fichere Mefultate hervorgehen. Gewiß 
iſt es, daß Y. 2 Schlüffel hatte, bie ex beide zu den Ac⸗ 
ten geliefert hat. Der Schloffer Schulz reicht, nachdem 
er in feinen münblihen Angaben Ungewißheit gezeigt, eine 
fehriftliche Erklaͤrung ein, worin er behauptet, fi, mit 
Gewißheit zu erinnern, baß er zmwifchen den Jahren 1800 
und 1806 in Auftrag des Landraths v. 3. nah 2 alten 
Schluͤſſein zum Depofitenkaften 2 neue gemacht und bezahlt 
erhalten habe, | 

Der Amtsaſſeſſor X. bebarret bei der hiermit barmonis 
renden beftimmten Angabe, daß ber Landrath vor der franz. 
Invaſion für ihn und Y. 2 neue Sqluſſel habe verfertigen 
laſſen. | 
Ueber die Veranlaffung zur Berfertigung der. neuen 
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Säläffel fagen bie 3 Gerichtperfonen aus, daß foldde in 
einer. Unorbnung ber Schiöffer gelegen. Der Schloffer 
‚Schulz verfichert indefien, baß er, ald er die. neuen Schluͤſ⸗ 
fel gemacht, die Schlöffer nicht abgebrochen und nicht uns 
gerfucht,, ſondern die neuen Schläffel ganz nach den alten 
gemacht babe, und. folgert daraus, daß bie Schlöffer nicht 
wohl in Unordnung gewefen feyn koͤnnten, ſo wie daß bie 
neuen Schlüffel gepaßt haben müßten, indem fie ihm nicht 
feyen zurückgegeben. worden. Auch flimmt damit der Ums 
fand uͤberein, daß nachher Auszahlungen aus dem Depos 
fitentaften gefchehen find, mithin die neuen Schlüffes gepaßt 
haben -müffen. Daß bie alten nebft den neuen dem Lands 
rath von 3. vom Schloſſer Schulz zuruͤckgegeben worden, 
dies behauptet Letzterer ganz beflimmt, und &. verfichert, 
nur den neuen, nicht ben alten. befommen zu haben. Auch 
Y., der ſich nicht fo beſtimmt dußert, verſichert doch, daß 
bei Uebergabe: ber neuen Schluͤſſel nad) ben alten nicht ges | 
feagt worben ey. 

Der Landrath felbft gibt über das Wehalten ber alten 
Schluͤſſel Feine Auskunft. Daß ſolche nicht in Gegenwart 
des Gerichts caflirt worden feyen, fagt er auß. 

Außer dem, was biöher über bie Abwerfung bed Hol⸗ 
zes und in Hinfiht der Schlöffer und Schlüffel zum Depos 
fitenkaften vorgetragen worden, ergaben ſich nun noch einige 
andere erheblich fcheinende Umſtaͤnde. 

Dahin gehört befonders, daß ber Landrath v. 8. kurz 
vor diefem Diebflahl dem Nahtwächter Schneider die Weis 
fung gab, daß er nun wieder die Nachtwachen beforgen 
folle, wenige Stunden nachher aber hinzuflgte: es fey nicht 
nöthig, alle Stunden abzurufen, fondern ed genuͤge, wenn 
er nur dann unb wann blafe, damit man in ber Stadt . 
boch höre, daß ein Nachtwaͤchter auf dem Schloffe fey. 
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6. 6 i 

"Die nun erft mit ber Seneralinguiftion beauftragte 
Commiſſion legt dem Inculpaten, welcher damals noch im⸗ 
mer in ſeinem Amte blieb, im November 1812 nach und 
nad) 518 Fragen Über ben Diebſtahl vom Jahre 1806 vor, 
and deren Beantwortung inbeffen Beine erhebliche Aufklaͤrun⸗ 
. gen hervorgehen, indem der Inculpat durch Ignoriren ers 
heblicher Umftände, durch Variiren, Erfindungen und Zeug: 
nen die Aufhellung möglichft zu vereiteln fuchtee Daneben 
verlangte er, daß feine beiden Töchter, welche dad Erdffnen 
bed Kaftend durch die Franzofen bezeugen könnten, abgehört 
würden, fuchte den Nachtwaͤchter Schneider als einen Trun⸗ 
kenbold darzuſtellen und die Treue der Dorothea Becker in 
Verdacht zu bringen. 

Der Commiſſion wurde deshalb am A. December 1812 
der Auftrag ertheilt, dem Inculpaten die wichtigfien Indi⸗ 
cien fur; und raſch vorzuhalten. Diefe Worhaltungen (519 
bis 587) hatten indeffen Feine andere Folge, als jene 518 
Sragen, weshalb dann auch bie Commiffion berichtet, es 
laſſe fih, fo lange der Inculpat in Amt und Anfehen blei⸗ 
be, ein befferer Erfolg erwarten. 

Auf gleiche Weiſe wird nun vom December biß in ben 
Mei 1813 über ‚den Diebflahl vom Jahre 1810 dad ums 
ftändlihe fummarifche Verhoͤr In 321 Fragen vorgenommen 
und es werben dem Inculpaten darin Die noͤthigen Vorhal⸗ 
tungen gemacht. 

Nachdem dann auch der Hofrath Y. und der Amts⸗ 
aſſeſſor £. genau vernummen worden, wird in Gegenwart 
mehrerer unbefcholtener Männer ein Verſuch gemaht, ob _ 
ein in ber Gerichtöftube gefchehended Hauen auf dem Flur 
von ber Parteienflube gehört werben, und wie der Trans⸗ 
port der Leiter aus dem Holzſtall nach dem Abtrittöloche 
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geſchehen koͤnne. Wei jenem Verſuche vernahmen bie Saw 
gen das Hauen deutlich und als aus der Gerichtsſtube kom⸗ 
mend, waͤhrend nur die Parteienſtube und daher auch die 
Verſchlagsthuͤr zugemacht waren; als jedoch auch die Ges 
richtöflube zugemacdt war, hörten fie nur einen bumpfen 
Schall, ohne jedoch zu bemerken, daß folder aus der Ge 
ridhtöftube komme, und, wie Einer bemerkt, als ob er 
von außen komme. 

Hierauf wird bie Gencralunterfuchung gefchloffen und 
dem Ineulpaten die Vertheidigung geftattet. 


$. 7. | 
Der Defenfor rlgt zunaͤchſt, daß die Commifſſarien 
nicht beeidigt worden, fo wie daß ber zugezogene Actuariuß, 
Notar N. , wegen Fälfhung und Unterfchlagung feiner 
Stelle ald Amtöfchreiber entfeht ſey. Dann fucht er den 
Verdacht zu entlräften und bittet um gänzlice Losſpre⸗ 
chung des Inculpaten. 

Jene Ruͤge hat die Folge, daß die Sommiffarien auf 
Befehl der Zuftizcanglei einen eigenhändig unterfchriebenen 
und beflegelten eidlichen Reverd zu den Acten liefern, laut 
veffen fie gewiffenhaft verfahren und bie Audfagen ber abges 
hörten ‚Perfonen dem Protocollführer unparteiiſch in die Fe⸗ 
Der bictirt haben; gegen welche Einlieferung jedoch ber 
Defenfor proteftirt. 


$. 8. 
Das hierauf von Halle eingeholte, am 1. November 
... 2816 eröffnete Erkenntniß iſt bed Inhalts: 
dag bie Commiſſion für zu Mecht beftändig und ber 
Mangel der Beeidigung der Commiffarien durch die 
ausgeſtellten eidlichen Reverſe für erledigt zu hals 
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ten. Hiernaͤchſt iſt Ineulpat nunmehr zur gefäng« 
lichen Haft zu bringen und gegen benfelben mit der 
Spetialinquifition gehörig zu verfahren u. f. w. 

Bur Vollziehung dieſes Urtheild, bei welchem es auch, 
ungeachtet Der wieberholt verfuchten weiteren Wertheidigung, 
‚verbleibt, wird dem Intulpaten anfängli ein Mann Was 
he ind Haus gelegt, dann werden aber bemfelben in ber 
von ihm zu N. bezogenen Wohnung zwei Wächter beigeges 
ben, noch ein Goncommiffarius angeflelt, und ber neue 
Commiſſionsſecretair beeidigt. 

Darauf beginnt am 16. Mai 1817 ein fehr umftänblis 
ed Sperialverhör, worin dem Inquiſiten nad und 
nach 454 Artikel zur Beantwortung vorgelegt werben. 

Die von bemfelben zum Art. 289. gemachte Angabe, . 
bag ein Theil der fpecificirten Depofitengelder am 30. Octo⸗ 
ber 1806 nicht in dem Kaften, ſondern beim Amtsaffeffor 
&£. befindlich gewefen und biefem gleichfalls gewaltfam -ges 
taubt worden feyn follten, veranlagt nun, daß deshalb auch 
eine Unterfuchung gegen Letzteren, welcher doch auf feinen 
Eid angegeben hatte, daß alle fpecificirte Depofita damals 
im Kaften gewefen feyen, eingeleitet wird, aus welcher hier 
nur fo viel zu bemerken ift, daß &. verfichert ‚ ee: habe das 
mals dis von ihm eingenommenen 180 Rthl. 4 Gr. Golb 
betragenden Xuctiondgelder in feinem Haufe gehabt, und 
ſolche feyen ihm bei ber Plünderung vom 80. October 1806 
weggekommen. Diefen Umftand habe er auch gleich dem 
Landrath von 3. und Hofrath Y. angezeigt, welche in bie 
Wahrheit der Anzeige Leinen Zweifel geſetzt hätten. Ins⸗ 
befondere habe der von 8. geäußert, man müffe barlber 
Feine Anzeige bei ber Behörde machen, indem man ſenſt 
Vorwuͤrfe daruͤber erhalten wuͤrde, daß das Geld nicht im 
Depoſitenkaſten geweſen I: Auch habe er nur auf Geheiß 
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feiner beiden Vorgeſetzten jene Gelder in das Verzeichnij 
der geraubten Depofitengelder mit aufgenommen, und bei 
ber fpäter begonnenen Unterfuhung nur auf Zureden be - 
Landraths v. 3. die Anzeige bei der Commiſſion unterlaffen. 
In der hierauf vorgenommenen Confrontation des Ju⸗ 
* quifiten mit mehreren der oben genannten Zeugen, fagen 
ihm dieſe ihre früheren Debofitionen flandhaft ins Gefiht, 
ohne daß er jedoch hierdurch zu irgend einem Geſtaͤndniſſe 
gebracht wird. 

Auch werden nun zwei feiner Toͤchter, jedoch unbeei⸗ 
digt vernommen, deren Ausſagen meiſt mit ſeinen Angaben 
Abereinffimmen und die insbeſondere geſehen haben wollen, 

baß die Sranzofen mit einem Beile | in bie Gerichtsſtube ges 
gangen feyen. - . 

Der erhebliche Inhalt aller; diefer Verhoͤre ſoll 
umſtaͤndlich und‘ genau in ber rechtlichen Eroͤr⸗ 
terung angeführt: werben. 


% 9. 

In ber hierauf eingereichten Vertheidigungsſchrift bes 
zweifelt der Defenſor zunaͤchſt die Richtigkeit und 
Vollſtaͤndigkeit der Acten, weil nicht erhelle, auf 
welche Art folche binnen ber mehr als Sfährigen Dauer ber 
"Unterfuchung aufbewahrt worden, und wie fie aus ben 
Händen bed einen Commiſſairs an den andern gekommen 
ſeyen. Dabei feyen manche Actenſtuͤcke durchſtrichen, das 
zwifchen gefchrieben, mande allegirte Anlagen fehlten, einige 
Protocolle feyen paginiet, andere nicht, manche nicht gebefs 
tet, manche abgefthrieben. Der Inquifit habe Zweifel ges 
gen die Originalität der unter Leitung feines fruchtfo8 pers 
horrescirten Feindes entftandenen Acten. Unerklaͤrlich ſey, 
We warum der Fascikel der Ganzleincten mit Nr. 114. anfange. 
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Ohne die 113 früheren Nummern feyen bie Acten undoll⸗ 
ſtaͤndig. 

Hiernaͤchſt beruft er ſich auf alle vom früheren Defen⸗ 
for in Hinſicht ber unterbliebenen vorherigen Beeidigung 
der Gommiffarien, der Unglaubmwärbdigfeit bes 
früheren Xctuard, bes Öfteren Mangels an Beie 
figern und des Erbietend zur Perhorrescirung be erſten 
GCommiffarius, vorgebrahte Einwendungen, welche er durch 
das Halliſche Urtheil nicht für gehoben halte, indem indbes 
fondere auch bei Commiſſionen die befegte Gerichtsbank nds 
thig fey, da fie den Urtheildverfaffern den ganzen Etoff 
zum Urtheile Tieferte. Auch feyen mehrmals Beifiger 
zugezogen worben, nur bei ber Specialinquifition nicht. 
Der erſte Actuar ſey felbft als Notar caffirt und verdiene 
gar feinen Glauben. Er könne in den’ Acten, wenn ihm 
gleich bie Protocole bictirt worben, Aenderungen gemacht 
haben. Der Umftand, daß alles Weſentliche in den, unter 
Zeitung ber legten Gommiffarien entftandenen Acten wieder 
vorfomme, ändere nichts, indem, wenn bie Zeugen einmal 
etwas beſchworen hätten, fie bei ihrer Ausfage blieben, 
wenn ihnen folche gleih fuppebitirt fey. 

Sodann beftreitet der Defenfor bie Glaubwürbig- 
Beit mehrerer Zeugen. Der Affeffor £. habe geftändig 
einen Meineid gefhworen, da er eidlich verfichert habe, daß 
alle ſpecificirte Gelder am 30. October 1806 im Depoſiten⸗ 
Taften gewefen, während er nun eingeftehen muͤſſen, daß er 
‚180 Rthl. davon im Haufe gehabt. Die Ausfagen eines 
Meineidigen hätten aber gar feinen Glauben. Der Hofrath 
9. fen durch das Vertrauen auf bed jlingeren &. befferes 
Gedaͤchtniß verleitet worden, deſſen Audfagen ſich anzueig⸗ 
nen und habe ſich ſo gleichſam ſelbſt belogen. Der Nacht⸗ 
waͤchter Schneider ſey ein dem Trunke ergebener, verfchmige 
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ter, ſchwatzhafter Menſch, ber fi mit den Abrigen Zeugen 
aus de» Dienerfchaft des Snquifiten befprochen, und den 
Lesterer für einen Theilnehmer an dem zweiten Diebftafl 
halte. Bugleich feyen berfelbe, fo wie die Kammerjungfer 
Müller und Beder, als Debler zu betrachten, weil fi 
den Snquifiten für den Urheber bes erfien Diebſtahls gehals 
ten und ſolches nicht angezeigt hätten. 

In Hinſicht der Materialien und zwar des Dieb 
ſtahls vom 3. 1806, fehle es an Gewißheit der entwen⸗ 
beten Summe, indem von der durch den Amtsaſſeſſor &. 
eidlich auf 375 Rthl. Gold und 44 Rthl. 8 Sg. Cour. 
beſtimmten Summe nicht nur die, in beffen Haufe geweſe⸗ 
nen Auctiondgelder von 180 Rthl. 42 Sg. Gold abgingen, 

ſondern Überhaupt die ganze Angabe des X. feinen Glauben 

verdiene, zumal da bei Zahlungen aus dem Depofitenkaften 
das zurldbleibende Geld nicht gezählt worden fey. Dane 
ben fey auch von &. auf ber Erde unter den Papieren eis 
niges Gelb gefunden, aber nicht in Rechnung gebracht wors 
den. Nun laffe fi aber gar nit annehmen, daß ein 
Mann wie der Landrath von 3., ein angefehener , feit 30 
Jahren mit Audzeichnung dienender Beamter, an einem 
Tage, wo ed nicht der Mühe werth gemefen fey , etwas 
zu nehmen, deſſen man in Seinem Momente ficher gerwefen, 
plöglih in eine ſolche Pflichtvergeffenheit gerathen koͤnne, 
um 200 Rthl. zu fiehlen, während er bad Zehnfache in je 
dem Augenblid habe leihen können und über Zaufende herr 
-fehaftlicher Gelder gefchaltet, mithin nicht in eine Geldverle⸗ 
genheit habe kommen können. : Die beendigte Specialingquis 
fition habe mehrere angebliche Werbachtögründe völlig ent: 
Träftet. Denn 1) die frühere Vorausſetzung, daß das Gelb 
aud dem Meineren Theil des Kaftend nicht durch dad Loc 
herausgeholt werden koͤnnen, ſey durch einen nachher ges 
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“ machten Werfuch widerlegt worden, 2) Die angeblihe 
Verſchiedenheit, welche man darin gefunden, daß ber Ins 
quifit dad Aufhauen des Depofitenkaftens anfänglich fo er⸗ 


zählt, als ob er es ſelbſt gelehrt, und doch nachher date 


‘ber berichtet, daß er nicht daßet' zugegen gewefen, fey von 
dem Inquifiten durch feine Antworten aufgellärt worben. 
Auf jeden Fall verbiene das Protocol des unpereideten 
Commiffarius und Secretairs feinen Glauben, und enthalte, 
wie fich bereits gezeigt, mehrere Unrichtigkeiten. Auch habe 
der Inquifit bei feiner fpäteren Erzählung ſtets beharret, 
und biefe werde durch die Ausſage feiner Töchter unterftügt. 
Die Ausfage des Affefford R., der dad Beil auf ber Ges 
richtsſtube nicht gefehen haben wollte, beweife nichts. Fraͤu⸗ 
lein Amalie von 8. habe ſolches dort liegen fehen. Auch 
ergebe ſich 3) aus den Ausſagen der beiden Fräulein, daß 
allerdingd am 30. October 1806 mehrere Trupps Fran⸗ 

.zofen auf dad Schloß gelommen, dafelbft Gewartthätigkeiten 
verübt und geplündert hätten. Man mülfe daher annehs 
men, baß die übrigen Zeugen diefe Thatumftände nicht bes 
merkt hätten ober nicht bemerken konnten, indem ed nicht 
wahrſcheinlich ſey, daß fich die Domeflifen in der zweiten 
Etage, wo ſolche vorgefallen, aufgehalten hätten. 4) Die 
Geſchichte mit den Betten verliere ihr ganzes Gewicht durch 
die Audfage der Fräulein von 3. Aber auch an ſich fey 
fie unerheblih, benn die brei Zeugen erfchienen dabei als 
Dieböhehler. Daß der Inquifit ſolche mit ben Betten wege 
gejagt, dies beweiſe weiter nichts, als daß er die Gerichts⸗ 
ſtube zur Aufbewahrung ber Betten nicht fuͤr paſſend ‚ges 
halten habe, der Ausdrud verwildert fey offenbar ſugge⸗ 
rirt. Geklopft zu haben, Ieugne der Inquifit. Der Bere 
ſuch, ob man dad Hauen auf dem Flur hören können, fey 
unbefriedigend, weil man an einen leeren Kaften gehauen, 
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in bem Depofitenfaften aber außer dem Gelbe fi) eine wol⸗ 
‚Iene Dede, mithin ein flarfer Dämpfer befunden habe. 
Der Nachtwaͤchter ©. fey die Quelle der ganzen Erzählung, 
und er habe bie Uebrigen uerleitet. Daher habe auch bie 
Chriſtel Muͤller anfänglich. nichts und nachher alles auf das 
genauefte gewußt. Die Zeugen hätten gewiffermaßen Con- 
ferenzen gehalten. Cie behaupteten, die Xhüre fey verries 
gelt gewefen, und der Augenfhein habe gezeigt, daß fi 
nie der Niegel an der Thür befunden. Auch wüßten fie 
niht, ob der Schlüffel in der Thuͤr geftedt habe. Die 
Zeugen flimmten außerdem nicht überein, ba die Müller 
bad Klopfen nicht gehört zu haben verfichere. So verfchwin: 
be folglich aller Verdacht gegen ben Inquifiten, und es ſep 
erwiefen, daß die Zranzofen dad Loch in den Kaften ge 
bauen hätten. | 

Was ſodann den Diebſtahl von 1810 anlange, 
fo fey zunädhft Die entwendete Sunune nicht mit Gewißheit 
ausgemittelt. Naͤchſtdem leide bie Gewißheit. bed Thatbe⸗ 
ſtandes durch die Sorgloſigkeit, mit weldyer man mit allen 
bazu gehörigen Effecten umgegangen ſey. Auch bier Habe 
übrigens die Specialinquifition Feine neue Indicien erge: 
ben, fondern mande geſchwaͤcht, befonders wegen des ents 
deckten Meineides des Amtsaflefford X. . Im Einzelnen haͤt⸗ 
ten 1) die Vorwürfe, welche man dem Inquifiten wegen 
des Nichtverfchließend, wegen bed Zumauerns bed Abtrittds 
lochs und wegen unterlafjfener Hausfuchung made, keinen 
Einfluß auf den Diebflahl felbft und begründeten feine Ans 
zeige, _befonderd da die Nachforſchung dem Suftizbeamten 
obgelegen. Daß 2) Fein Hundebellen gehört worben, fey 
theild unrichtig,, indem Fräulein Amalie v. 3. ſolches allers 
dings gehört habe, und durch die übrigen Zeugen, welche 
es nicht gehört hätten, dad Gegentheil nicht bewiefen würs 
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de, theils ergebe fie, - anch- werm bie. Hunde nicht gebellt 
hatten, daraus keine Anzeige gegen den von 3, Man 
koͤnne insbeſondere daraus nicht folgern, daß ber Diebflahl 
yon innen begangen worden, weil ja doch einmal gewiß fey, 
daß die Leiter in jener Naht aus dem Holzſtalle nach dem 
Abtritt gebracht worden ſey. . Daß ſolches von 3. gethan, 
folge aus dem unterbliebenen Hundebellen noch nicht. 
3) Die Spuren der Gewalt an ben Gigbrettern könnten 
auch von außen gemadt ſeyn, indem der Dieb durch bie 
Brille gelangt feyn und fo mit einem Arm den Angriff.ges 
macht. haben koͤnne. Daß 4) die Leiter müfle gehalten 
worden feyn., dies ſey theild nicht richtig, theild koͤnne fie 
ja auch ‚gehalten worden feyn, ohne daß dieſes den Inqui⸗ 
Üten gravire. Daneben. fey ja noch nicht ausgemacht, ob 
die Leiter wirklich beim Diebftahl fo geftanden habe. Der 
Dieb könne auch an der untern Seite der Liter binaufe 
geitiegen ſeyn; er könne die Leiter blos zur Flucht aus dem 
Schloffe benußt haben. Der Maugel: von Spuren auf ber 
Leiter bemweife eben fo wenig, als daß man nur eine zu 
Leiter hinführende Spur gefunden habe, indem Viele ohne 
Spur auf einer Leiter auf: und abfteigen Fönnten und der 
harte Fußpfad keine Eindrüde aufnehme. 5) Die Kürze 
der Nacht, fo wie der Umſtand, daß die Schlöffer am 
 Depofitenkaften wieder abgefhloffen gewefen, laſſe 

nicht. ficher fehließen, daß bie Eröffnung mit. den Dazu ges, 
börigen Schläffeln geſchehen ſey. Denn zunächft: feyen die: 
Kunſtverſtaͤndigen verfchiedener Meinung, und &. habe noch, 
wor Ankunft des Echloffergefellen Günther Verſuche an den 
Schloͤſſern gemacht. Der Dieb habe Zeit genug zur Eroͤff⸗ 
zung mit Nachſchluͤſſeln oder Sperrhaken gehabt. Wären: 
die gehörigen Schlüffel gebraucht. worden, fo wiirde daß 
Schloß nicht verbogen geweſen fenn. Eben fa wenig. werde. 
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'6) ber Inquifit durch das von ihm angeorbnete Her 
sbwerfen bes Halzes gravirt. Denn die Ausſage 
des Nachtwächterd ©. ſtehe allein, und fey die Ausſage eis 
ned Iügenhaften Zeugen. - Die Leiter habe auch auf anbern 
Wegen trandportirt werben können. ‘Und wenn ſolches auch 
durch die Oken habe am leichteſten geſchehen koͤnnen, ſo 
ſey doch nicht erwieſen, daß die Oken dort mit Holz be⸗ 
ſetzt geweſen. Habe ſich gleich ergeben, daß durch die an⸗ 

dern Oken ein Menſch allein die Leiter nicht durchbringen 


Tonne, fo folge doch daraus weiter nichts, als daß ed meh⸗ 


rere geweſen ſeyen. Außerdem ſey es nichts Ungewoͤhnliches 
geweſen, daß der Landrath v. 3. nach Tiſche in den PHolz⸗ 
ſtall gekommen ſey und mit Schneider geſprochen habe. 

Der Leitertransport gebe vielmehr ein argumentam ad 
hominem, um allen Verdacht vom Inquiſiten abzuwenden. 
Denn ein ſo hochbejahrter, koͤrperlicher Arbeit nicht ge⸗ 
wohnter Menſch (welcher erſt Abends von einer Reife ge 
kommen fey und bis 11 Uhr Licht gehabt habe, mithin das 
Bert in der Nacht müßte ausgeführt haben,) fey nicht ges 
eignet, um im Dunteln eine fo fchwere Leiter, auf einem 
fp ſchwierigen, felbft wegen des jähen Abhangs mit Leben: 
gefahr verbundenen Wege, zu trandportiren. Hätte ſich 
berfelbe am Depofitentaften vergreifen und durch brauchbare 
Schluͤſſel dies bewirken koͤnnen, fo woͤrde er ſich keines fo 
ſchwierigen Mittels und ſo leicht zu durchſchauenden Blend⸗ 
werks bedient, und ſich nicht bei i Saneider compromittirt 

haben. | 
Endblich halte auch das aus der Schläffelgefchichte 
abgeleitete Indicium feine nähere Prüfung aus. Denn 
sunächft fey es nicht erwiefen, daß Inquiſit zwei neue und 
zwei alte Schlüffel erhalten habe.- Das Zeugniß des Amt 
aſſeſſors X. komme nicht mehr in Betracht, Wegen: einge 
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flondenen Meineides. Auch fage er weiter nichts, als daß 
er feinen alten Schläffel vom Inquifiten nicht zurliderhale 
ten habe. Mithin bliebe über dad Factum, daß dem Ins 
geifiten zwei ne und zwei alte Schläffel vom Schloffer 
Schulz eingehänv.,'- worden, nur allein die Ausſage dieſes 
- Lesteren übrig. Derfelbe varlite aber fehr in feinen Angas 
ben, 'und feine Rechnungen zeigten, baß er nicht genau 
und nicht zuverläffig fey. Auch fen der Schluß unrichtig, 
daß die alten Schluͤſſel müßten gefchloffen haben, weil die 
neuen, welche doch gefchloffen hätten, nach den alten ohne 
Aenderung der Schlöffer feyen verfertigt: worden. - Denn es 
fey ia erwiefen, daß der Ältere Schlüffel des Raths Y. 
nicht gefchloffen habe. Dabei fey ed undenkbar, daß bie 
Mitglieder des Gerichts dem Landrath v. 3. ohne alle Ver⸗ 
anlaffung folten die Werfertigung neuer Schlüffel aufges 
tragen haben und daß ſolches von Letzterem nur zum Schein, 
um nad Jahren den Depofil itentaften zu beftehlen, unter 
nommen worden. 

Wenn nun aud wirklich der Inquifit die alten Schläfe 
fel befommen und behalten haben folte, und wenn folde 
auch foßten brauchbar gewefen ſeyn, ſo feyen fie ſolches 
doch wenigftens nit in feiner Meinung gewefen, und er 
babe fie daher ald unbrauchbare Sachen achtlos bewahrt 
oder zur Seite geworfen. Auf jeden Fall gelte a posse ad 
esse fein. Schluß, und es laſſe fih nicht annehmen, daß 
der Landrath v. 3. ſich erinnert habe, vor mehr ald & 
Jahren alte Schtüffel erhalten zu haben. Ueberdies geſchehe 
«6 unter Beamten nicht felten, daß fie gelegentlich Einem 
die Chlüffel geben, und dies fey in N. N. oft der Fall 
geweſen. Liege darin eine Fahrlaͤſſigkeit, fo treffe dies alle 
drei Mitglieder des Gerichte. Es fehle demnady an einem 
gegründeten Verdachte gegen den Inquifiten, und die Abfer 
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tung deſſelben, woruͤber ſich das Urtheil mit. erſtrecken 
wüfle, ſey ohne hinreichende Urſache geſchehen. Der De 
fenfor ſtuͤtzt hierauf bie Bitte: daß ber Landrath v. 3. 
von aller Schuld, allem Verdachte und allen Koſten freizu⸗ 
ſprechen, auch vollſtaͤndig zu reſtituiren ſey. - Sollte ſich die, 
Sache zu einer außerosdentlihen Strafe eigenen, ſo fe 
derfelbe durch dad biöher Erlittene hart genug beftraft. Die 
Frage, in wie. fern Jemand, ohne in der Sache felbft vers 
urtheilt zu werben, zu den Koften, wenn er ſolche mit vers 
anlaßt habe, beizuziehen fey, bleibe, ba der Landrarh v. 3 
nichts babe, unerörtert. 


$. 19. 


Um den von Seiten bed Defenfors gegen die Origi⸗ 
nalität und Vollſtaͤndigkeit der Acten erhobenen Zweifeln 
abzubelfen, werben foldhe in’ feiner Gegenwart mit dem 
ehemaligen Sommifjiondfecretaire durchgangen, welcher bie 
Driginalität der Protocolle auf feinen Eid betheuert und bes- 
merkt, daß alle Zufäbe vor der Verlefung gemacht feyen. 
Auch werden dem Defenfor die Ganzleiacten N 1— 113, 
beren Mangel er rligte, vorgelegt; woraus er erjieht, daß 
folhe nur in Abfhriften und -Eoncepten beſtehen, und daher 
bereit Transmiſſion für unnöthig erklärt. 

- Nachdem fo die fämmtlihen Acten am 1. October 1818 
in Gegenwart des Defenfors "inrotulirt worden , werben 
folche verfendet und kommen fo an unfer Collegium. 
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u Rechtliche Beurtheilung. 


§. 11. 

Es bedarf nun vor allen Dingen einer Pruͤfung der 
von Seiten des Defenſors in Hin ſicht der Formalien 
gemachten Ausſtellungen. 

Dahin gehoͤren 
v1) zunädft feine Zweifel in Hinſicht der OSriginali⸗ 
tät und Vollſtaͤndigkeit der Unterſuchungsacten. 
In ſofern ſolche nun blos in Anfuͤhrung der Moͤglichkeit, 
daß die Acten beim Wechſel des Commiſſionsperſonals und 
beim Transporte von einem Orte an den andern unvoll⸗ 
ſtaͤndig geworden ſeyn koͤnnten, beſtehen, bedarf es keiner 
Widerlegung derſelben, da dieſe bloße Moͤglichkeit nicht hin⸗ 
reicht, um die Acten für unvollſtaͤndig zu halten. In fos 
fern hingegen ber Defenfor beftiimmte Mängel rligt, find 
feine Auöftelungen aus dem Wege geräumt worden. “ 
Denn daß \ 

a) alle von dem Commiſſi— ondfeeretair gefchtiebene Pros 
tocole Originale feyen, hat biefer, bei der deshalb ges 
ſchehenen Vernehmlaffung, auf feinen Eid betheuert. 

Auch hat er 
:  b) verfichert , daß alles, was er felbft, oder ber Com⸗ 
miſſarius, den Protocollen beigefügt habe, vor geſchehener 
Vorleſung hinzugeſetzt worden ſey, 

Und daß 

c) die Nummern 1—113 oder richtiger 143 der Canz⸗ 
Teiacten ohne allen Einfluß feyen, dies hat der Defenfor 
felbft anerkannt und auf deren Mitverfendung verzichtet. 
Dad, was ber Defenfor nod vom unterbliebenen Heften 
und Paginiren, fo wie vom Mangel einiger Anlagen bes 
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merkt, iſt theils an ſ ch ganz unerheblich, theils auch durch 
die bei der Inrotulation geſchehene Anerkennung der Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit der Acten beſeitigt. 
Wenn ſodann der Defenſor 

2) die vom früheren Vertheibdiger vorgebrachten Ein⸗ 
wendungen wegen Rechtsbeſtaͤnbigkeit der Unterfus 
hungscommiffion, wegen nicht voraudgehender Ver⸗ 
eibung ber früheren Commifferien, wegen Unglaub« 
würdigfeit bed Gommiffionsfecretaird, wegen Mangels 
an Beifigern, und wegen des gefchehenen Erbietens zur 
Derhorrescirung ded einen Commiſſarius wieberholt; 
fo ift Dagegen im Allgemeinen zu erinnern, daß biefe Eins 
wenbungen bereitd dur das Hallifche Erkenntniß vom 1. 
November 1816 verworfen worden find, und daß ed, un« 
geachtet der vom Landrath v. 3. wieberholt dagegen ges 
machten Votſtellungen, fein Bewenben behielt. Wir kön: 
nen und deshalb, fo wie ber jegige Defenfor fich blos auf 
die Vorträge des vorigen beruft, lediglich auf die Entſchei⸗ 
dungsgrände des Hallifchen Urtheils, als welche in Hinficht 
diefer Puncte von und gebilligt werben, beziehen, und daß 
um fo mehr, ta ein Zheil der Genreralunterfuchung noch 
nach der Vereibung ber Commiffarien, die Specialins 
quifition aber durchgehends von zwei bereits vereis 
beten Commiſſarien geführt, dabei auh ein anderer 
Gommiffiondfecretair zugezogen worden iſt. 

\ -$. 12. 

Da es in vorliegendem Falle hauptfählih auf bie 
Beurtheilung des Beweiſes ankommt, fo fheint es nöthig, 
vor allen Dingen bie hier zur Anwendung kommenden alle 
gemeinen Rehtögrundfäge vom Eriminalbeweife 
aufzuftellen. Es ift aber 
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I zunaͤchſt als fefter Srundfa zu betrachten, daß nur 
auf einen. vollfiändigen Anfhuldigungsbemweid 
ein Strafurtheil gebaut werben kann, indem der Richter 
nur die vollftändig erwielenen, mithin als. wirklich vorhan⸗ 
"den anzufehenden Thatfachen unter dad Strafgeſetz ſubſu⸗ 
miren kann. Bei. unvollfiändigem Beweiſe hingegen 
ift jede Strafe, fie mag bie gefegliche, oder eine gelindere 
(außerordentlide Strafe, Verdachtsſtrafe) feyn, 
ald rechtöwidrig zu betrachten, und Tann weder durch daß 
Roͤmiſche Recht, welches nur von vollem kuͤnſtlichen Bes 
weife redet, noch buch dad große Interefle ded Staats, 
fein Verbrechen unbeftraft gu laffen, gerechtfertigt werben, 
indem vielmehr die Mechtöficherheit durch Verdachtsſtrafen 
in noch weit höherem Maße gefährdet werben wuͤrde. 

Bauer Srundf. ded Grim. Proc. $. 139. *) 
Ranft vom Bereife in peinl, Sachen Cap. 3. 
-Stübel das Griminalverfahren $. 1220 ff. | 

Unter Vorausſetzung ber Volſtandigkeit des Beweiſes 

kommt es jedoch 


II) auf die Art des Beweifes nit an, und es 


Tann auch auf einen vollen kuͤnſtlichen (rationellen) Be⸗ 


weis ein Strafurtheil gefaͤllt werden. 

Zwar iſt es ſtreitig, ob insbeſondere auch der Thaͤter 
durch einen blos kuͤnſtlichen Beweis dergeſtalt zur 
Gewißheit gebracht werden koͤnne, daß eine Verurtheilung 
ſtatt finde? Wenn man aber dieſe Frage - 

A) nah allgemeinen Grundfäßen von der Kraft 
der Beweife beurtheilt, ſo iſt ſolche allerdings zu bejahen, 
indem es gewiß iſt, daß aus dem Zuſammentreffen mehre⸗ 
ser, ſtarker, im Einklange ſtehender, ſich wechſelſeitig uns 
terſtuͤzender, und nicht durch Gegenindicien geſchwaͤchter 


*) Lehrbuch des Strafproceſſes. Gott. 1835. $. m. 
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Anzeigen ein vollftänbiger Beweis des Thaͤters hervorgehen 
Tann. Laͤßt gleich ber kuͤnſtliche Beweis Feine genau be 
flimmte Regeln zu, und wird glei bei demſelben Vieles 
auf den Scharffinn des Richter ankommen, fo ift er do& 
Peineöweged ganz regelod, und darf auch mit einen bloßen 
fubjectiven Zürmahrhalten, wie bei dem Gefchwornenge 
richte, nicht vermechlelt werben. Zieht man hiernädhft 

B) dad Römifhe Recht Über jene Frage zu Rathe, 
fo laͤßt diefed eine Werurtheilung auf Pänftlichen Beweis zu, 

"Falls nur indicia s. argumenta indubitata, evidentia, lu- 
ce clariora, alfo nothwendige Anzeigen vorhanden find. 
L. 5. 25. C. de probat. | 
L. 2. C. quorum appell. non recip. 
L. 22. C. de falsis. 
L. 34. D. de adult. | 

C) Auch die Befchaffenheit des altbeutfchen Straf 
verfahrens führt zu der Annahme, daß auf Fünftlihen 
Beweis eine Beftrafung flat fand, indem die Schöffen 
ihr Urtheil, gleih den Gefchwornen, auf den Zotaleindrud 
gründeten. Es erfolgte jedoch 

D) durch die Carolina hierin eine wichtige Aendes 
rung, indem diefe Ausbrädlich beflimmt, daB nur auf na 
türlichen und nicht auf bloß fünftlliden Beweis des 
Thaͤters eine Verurtheilung flatt haben fol. Art. 22. 

— — »ſoll Jemand endlich zu peinliher Strafe vers 
urtheilt werden, das muß aus eigen Bekennen 
‘oder Beweiſung gefchehben, und nicht auf Vermu⸗ 
thung oder Anzeigung. 

Da nun hiernach, beim Mangel natürlichen Beweiſes, 
viele Verbrecher unbeftraft bleiben würden, fo fuchte man 
Diefe Vorſchrift der Carolina auf mancherlei Art zu befeitis 
gen. SInöbefondere nehmen | 
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H' Manche an, der Art. 22. folle nur die Beſtrafung 
auf bloßen Verdacht ausſchlleßen. Allein der Gegenfak 
zwiſchen Bekennen oder Beweifung auf der einen, 
und Anzeigung auf der andern Seite, verbietet eine fols 
che Auslegung um fo mehr, ba ed gewiß ift, daß, nah 

: dem Sprachgebrauche ber Carolina, unter dem Ausdrucke 

»Beweifunge« ber Beugens und Urkundenbeweis 
verftanden wird. \ 

2) Nach Anderen fol bie Vorſchrift des Art. 22. ſich 
auf die damalige Befegung ber Strafgerihte mit unwifs 
fenden Schöffen beziehen, und daher auf die heutigen 
rechtsgelehrten Richter nit mehr anwendbar ſeyn ; worin 
‚aber Bein hinreihender Grund liegen dürfte, um ein.fo be⸗ 
ſtimmtes Gefe& für aufgehoben zu halten. 

Es fehlt jeboch J 

3) nicht an einem haltbaren Grunde ber heutigen Uns 
anwendbarfeit des Art. 22. Diefer Artikel enthält nemlich 
zwei innig verbundene und fi gegenfeitig be 
dingende Vorſchriften, eine negative unb eine 
pofitive. . 

. a) Die oben auögegangene negative Vorſchrift fagt, 
"daß auf bloßen Anzeigenbeweis Feine Verurteilung flatt 
findet. 

b) Die pofitive Veftimmung befleht in der Worfchrift, 
daß in einem ſolchen Bale die Folter angewendet werden 
ſoll, um hierdutch ein Bekenntniß zu erlangen. 

»fonbern allein peinlich mag man darauf fragen, 
ſo die Anzeigung genugfam ift.« 

Da nun durch Abfchaffung der Folter dieſe pos 
fitive Vorſchrift aufgehoben ift, fo fänt damit aud 
die mit bderfelben innig verbundene und durch fie be 
dingte negative Vorſchrift von felbft hinweg. 
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Eetztere iſt hiernach indirecterweiſe aufgehoben ‚und eben 
dadurch das Römifche Recht wieder hergeflellt worden. . Man 
müßte ja auch fonft annehmen, daß, im Falle eines vor: 
bandenen vollen Anzeigenbeweifeß, weder die Folter anges 
wendet, noch auf Strafe erfannt, und alfo der überwiejes 
‚ne Verbrecher Ioßgefprochen werben folte, was jich doch 
‚vernünftigerweife eben fo wenig annehmen läßt,. als eine: 
theilweiſe Beftrafung und Losſprechung zugleih, mittel 
Zuerfennung einer außerorbentlichen gelinderen Strafe. 

Die Zuläffigfeit einer Verurtheilung auf vollen Anzei⸗ 
genbeweid wird auch nicht nur von vielen neueren Crimis 
raliften anerkannt, ſondern ift felbft in die Pratis und in 
„bie neuere Geſetzgebung uͤbergegangen. | 

Gifenhart im Archiv de Criminalrechts. Bd. IIL 
St. 1. 0.5. $. 10. 

Meister princ. iur. crim. Edit. VL 8.93. 
99, 415. ‚ 

Bauer Grundfäge des Grim. Proc. $. 140. 9 

Zittmann Handb. des Criminalrechts. $. 846. 

£. Pfifter merkwürdige Eriminalfäle. Th. L $- 
265 — 272. 

R. A. Feer de reo indiciis convicto conde- 
mnando. Heidelb. 1810. 

Bairiſches Strafgefegbuh IL Art. 330. \ 

Weber über den fünftlichen Beweis im Neuen 
ade des Criminalrechts. 3b. II St. 1. N. 

. 8. 415. 

* man nun 

ID) nach den Merkmalen bes Daſeyns eines vol⸗ 
len künſtlichen Beweifes, fo ergibt bie Natur der 


°) Deffen Lehrb. bes Strafproceſſes. $. 110. 
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Sache, daß ſolche durch bie pofitive Gefehgebung nicht fo 
genau, | wie beim natürlichen Beweiſe, beftimmt . werben 
Bnnen. Es kommt alfo dabei. theils auf richtige Anwens 
dung. bed: Wegeiffö und allgemeinen ¶Merkmals eines voll« 
ſtaͤndigen Beweifes, theils ‚auf: die beſondere Ratur des Ans 
zeigenberdeiſes, theils auf bie Analogie ber bei andern Be⸗ 
weismitteln eintretenden geſetzlichen Beſtimmungen au. 
ine Thatſache iſt aber voll ſtaͤndig erwieſen, wenn 
ſich das Gegentheil vernünftiger Beife,- db. » aus 
Gruͤnden nicht annehnien Läßt,.. 
v Feuerbach a. a. O./ 5 566." 
Titimann a. a. O. & 889, . — 
ss Bantt a. a. DH R. 6. . 
wenn gleich das Sngeatbel immer noch dentbar oe 
miglih Mein: - 
ut voller Haflinger Beweis tft alſo vorfanden, 
wenn die Anzeigen nicht nur bewiefen, fordern auch bes 
weeifend. find; d. h. zu einer fihern Schlußfelge führen, 
dergeſtait, daß ed. an Gruͤnden fehlt, bad Gegentheil anzu⸗ 
nehmen. Und dies tritt ein, wenn fie genau in einander 
greifen-; . Ind. mit dem Hauptfactum in. einem genauen, 
dutch Gegerinipisien nit: aufgehobenen Cauſalzuſammenham⸗ 
ge ſtehen. Vorzuͤglich findet ſolches dann ſtatt, wenn, wie 
hien, die Angeigem, ber That ie) als Anzeigen des an 
td wirken. 
Es kommt alſo nun darauf * au Brunei, ob in 
Hinſicht der dem Landrath von 3. angeſchuldigten Verbre⸗ 
chen einırfolcher.. volthänbiger Anze igen deweit 
votbanden ey. a: . 
"Hierbei iſt e& Benin, bie Beiden Besen u 
trennt. zu: betrachten. :: 


"2 Gepeb. Bed Girafproceie." 8. 101-178.” eins, 
"24 
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6. 18. 
I. Erſte Ausleerung bes Depofitenkaftene vom SO. Detober 1806. 


In Hinfiht diefer That bedarf es vor allen Dingen 
einer Erörterung über das zweifelhafte Dafeya des Thats 
beſtandes. Daß an jenem Tage ber amtögerichtliche Der 
pofitenfoften in dem Gerichtözimmer vorwaͤrts umgeworfen, 
in die Rüdwand befleiben ein Loch gehauen , er von Geh 
entleert ,„ und. Papiere, fo wie etwas Münze umherliegend 
gefunden wurden; dies iſt durch bie einflimmige Ausſage 
aller abgehörten Perfonen gänzlich außer Zweifel gefebt. 
| Wäre nun die gewaltfame Eröffnung und Ausleerung 

des Depofitenkaftene durch feindliche Pländerung ges 
ſchehen, fo würde ed am Xhatbeflande der dem Inquiftten 
. angefchulbigten Entwendung gänzlich fehlen, und alje von 
einer Pröfung des gegen benfelben. obwaltenben Berdachts 
nicht weiter die Rede ſeyn koͤnnen. | 

Da nun ber Landrath von: 3. eine ſolche Plünderung 
behauptet, fo kommt ed zunaͤchſt Darauf an, bie Wahrheit 
diefer Angabe zu prüfen. 

A) Fuͤr die angeblich durch Franzoͤfiſche Soldaten 
gefhehene Ausleerung bed. Depofitentaftend laͤßt ſich 
Folgendes anführen. Es iſtt 

1) ſchon an und fuͤr ſich nicht aAnwahrſcheinlid, 
daß eine ſolche Plünderung vorgefallen. Denn auf ber ei 
nen Seite iſt es gewiß, daß an jenem Tage Franzoͤfiſche 
Soldaten auf das Schloß zu N. N. kamen, baß fie dem 
Landrath von 8. zuriefen: Bauer, komm berunter I daß 
- hierbei einer bad Piftol zog; daß fie den Landrath nöthigs 
ten, ihnen esft Silber und dann Gold zu geben; baß fie 
nach ben Koftbarkeiten ber Frau von 3. fragten, u. b..m. 

Auf bes andern Seite ift es aber bekannt, daß bie 
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Sranzofen allenthalben vorzüglich nach ben offentlichen 
Caſſen zu fragen pflegten,, und biefe zu plänbern trach⸗ 
teten. 

Man Tann auch nicht dagegen anführen, das in den 
Kaften gehauene Loch fey zu Mein geweſen, um das in. ber 
Nebenlade liegende Geld, (zumal, dba noch eine im groͤße⸗ 
ren Xheile des Kaſtens liegende Dede ein Hinderniß entge: 
gengefegt habe), durch daffelbe herauszuholen ; denn wenn 
gleich die Inquirenten anfänglich dieſe Anficht hatten, ſo 
bat doch ein fpäterhin. gemachter Werfuch dad Gegentheil be 
wiefen und gezeigt, daß die Dede leicht und auch bad Gch, 
obgleich diefes nicht ohne Schwierigkeit, burch jenes. Loch 
herausgelangt werben fonnten. 

Zür das an ſich wahrſcheinliche Factum ber Alunde⸗ 
rung ſpricht nun zunaͤchſt 

2) die umſtaͤndliche Erzählung des Sandraths 
von 3., mithin eines Mannes, der, nach feinen bamalis 
gen Kmtöoerpättniffen, Glauben zu verdienen ſchien. Und 
deffen Angabe wird auch 

3) durch die damit Abereinftimmende Ausfage feiner 
Zöchter, Zriederite und Amalie, unterfiägt. 

Die Friederike von 3. fagt nemlid aus: Sie habe 
geſehen, daß Franzoſen, welche am 30. October auf dem 
Schloffe geweſen, mit einem Beil von ihres Waters Stube 
getommen, und fowohl in die Gerichtäftube, als heraus 
gegangen feyen. Auch habe fie nachher in ber ‚Gerichtöftube 
"ein Beil liegen fehen. 

Noch umftändlicher erzählt aber Amalie von 3. den 
Hergang, nur mit dem Unterſchiede, daß fie das Beil . 
nicht in der Gerichtöflube liegen ſah. ö 

Hiernach ſtellt fih alfo dad Factum der Plünderung 
als fehr fcheinbar bar. 


24° 
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‚Mein: bei einer genaueren Pruͤfung verfhwin 
bet £ diefer, Schein - Dan. - 

zu 1) die freilih an fi vorhandene Wahrſchein⸗ 
lichkeit. einer ſolchen Pluͤnderung reicht allein, nicht zum 
Beweiſe hin, und wirb auch durch: die nachher anzuführens 
den Umflände völlig widerlegt. Auch iſt zu. bedenken, daß 
die. Art. der Eroͤffnung bed. Depoſitenkaſtens nicht fo 
beſchaffen ift, um ed mwahrfcheinlich zu machen, daß ſolche 
von tündernden Franzoſen geſchehen ſey. Dieſe würden 
fich nicht darauf beſchruͤnkt haben, ein kleines Loch in den⸗ 
ſelben zu hauen, und das Gelb muͤhſam herauszuholen; 
vielmehr wuͤrden ſie den ganzen Kaſten zerſchlagen haben, 
da ſie nicht, wie ein Anderer, den daraus entſtehenden Laͤrm 
zu ſcheuen hatten. So ſahen es auch die am andern Tage 
nah N. N. kommenden Franzoſen an. Die Dorothea Bes 
da: fagt: nemlid aus: dieſe Franzoſen, weldye lange in 
Sannsver gelegen, und etwas Deutfch gefprochen, hätten 
datuͤber gelacht, und ſich gewundert, daß Frauzoſen den 
Kaſten zerhauen haben ſollten. 

Zu 2) die Erzählungen: des Laudraths von B. verbies 
nen, theils weil derſelbe der Entwendung, zum wenig⸗ 
ſten gefagt, in hohem Grabe verdaͤchtig iſt, theils wegen 
der (unten zu bemerkenden) vielen und auffallenden Wider⸗ 
ſpruͤche und Unrichtigkeiten, weiche "fie enthalten, keinen 
Glauben. Und dieſen erlangen ſie auch 
zu 3)’ nicht durch die damit harmonirenden Ausſagen 
ber beiden Töchter. Denn Kinder find überhaupt keine 
suläffige Zeugen in Sachen ber Eltern, 

"0 L9D L 6.:C. de tostibus. 
»Testis idoneus pater filio aut filius patri 
.... non est,“ 
C. 22. X. de testibus. 
\ 
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und dies muß befonderö hier ‚gelten, wo der. Water eines 
ſchweren Verbrechens beſchuldigt wird, weshalb denn auch 
beide Toͤchter nur ſummariſch und unbeeidigt abgehoͤrt 
worben find. . 

Wenn man’ aber auch die Mechtögunft der Wertheidis 
gung fo weit ausdehnt, daß die Ausſagen verbächtiger und 
unbeeidigter Defenfionalzeugen berüdfihtigt werben, fo ſetzt 
dies doch auf jeden Fan voraus, daß foldhe durch ‚andere 
Beweife unterftügt find. \ 

Hieran fehlt es jedoch im vorliegenden Falle dermaßen, 
daß vielmehr bie Ausfagen beeibigter, fähiges Zeugen mit 
denfelben im offenbarften Widerfpruche ſtehen. Auch iſt es 
im hoͤchſten Grade unwahrſcheinlich, daß die Töchter des 
Snquifiten, bei der Ankunft der erften, fo fehr gefürchteten - 
und fi fo grob benehmenden Franzofen, ſich follten. anf 
dem Flur und der Treppe, von wo fie bad Erzählte gefeben _ 
haben wollen, aufgehalten haben, während dad Kammer⸗ 
mädchen, Chriſtel Müller, fi auf den Boden retirirte, und 
erſt herunter Fam, als die Zranzofen ſich entfernt hatten. 

Die angebliche Plünderung des Depofitenkaftens berupt 
alfo, außer dem Umftande, daß an jenem Tage wirklich 
Tranzofen auf dem Schloffe. waren und Erpreſſungen vors 
nahmen, auf weiter. nichts, ald auf der, wie ſich gleich naͤ⸗ 
ber zeigen wird, völlig wiberlegten Ausſage bed Inquifiten 
und feiner Zöchter. 

g§. 14. 
Vergleicht man nun hiermit 

B) dasjenige, was gegen die angebliche Aus— 
plünderung des Depoſitenkaſtens ſpricht, fo er: 
gibt fih daraus ber volsftändigfte Beweis, daß die 
Franzoſen ed nicht. waren, welde ben Kaften aufſchlugen 
und audleerten. . } 
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Dahin gehören 1) zunächft die vielen auffallenden 
Widerſprüche, worin bie Auslagen des Inquifiten 
theils unter fih, theild mit den Angaben der Zeugen 
ſtehen. 

Da dieſe Widerſpruche, fo wie bie vom Inquiſiten 
vorgebtachten Unrichtigfeiten und Unmwahrfcheinlichkeiten nicht 
nur SIndicien- des Thatbeſtandes, fondern aud bed Thaͤ—⸗ 
ters enthalten, und befonder in letzterer Hinficht wichtig 
find, fo werben fie unten als folche näher dargeſtellt wer: 
den. Hier genüge es nur, die beiden oben bemerften Er: 
-sählungen des Inquifiten im Allgemeinen mit einander zu 
vergleihen, und auf einige der auffallenbften Berſchieden⸗ 
heiten in Hauptpuncten aufmerkſam zu machen. 

Nach der von ihm am 10. Juli 1810 zu Protocoll ge⸗ 
gebenen Erzählung hat er bie Auspluͤnderung des Depoſi⸗ 
tenkaſtens ſelbſt mit angeſehen. Hingegen laut des 
von ihm am 11. Mai 1811 an die Juſtizkanzlei erſtatteten 
Berichts, weiß er weder, ob und von wem die Art geholt, 
noch unter welchen Umfländen und wie das Geld aud dem 
Kaften geholt worben. 

Run hat zwar der Defenfor die Glaubwürdigkeit jene 
Protocolls angefochten, indem der Commiſſarius und der 
Commiffionsnotar nicht beeidigt geweſen, es auch erwieſen 
ſey, daß das Protocoll Unrichtigkeiten enthalte. Da in⸗ 
deſſen ſowohl der Commiſſarius, als ber Notar, wenigſtens 
auf ihre Amtsverrichtungen beeidigt ſind, da ſich kein 
Grund einer fo auffallenden Entſtellung der Erzählung auf⸗ 
finden laͤßt, und da bie einfeitige Erklärung bed (ſich ſelbſt 
oft widerfprechenden) Schloffergefellen Günther und des 
Amtsaffeffors X. die Commiffionsprotocolle nicht als unrich⸗ 
tig darzuftellen vermag, fo dürften jene Einwenbungen 
nicht geeignet feyn,, um ben Widerfpruch zu heben. ben 
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fo menig reicht dazu ber Vorwand hin, daB feit dem Ders 
gange von 1806 damals bercits 4 Jahre verfloffen geweſen 
feyen. Denn hieraus würben fi wohl Widerfprüche in 
Nebendingen erklären laffen , nicht aber in den Hauptfactis, 
und dad um fo weniger , ba der Inquifit in dem erſt beis 
nahe ein Jahr fpäter erflatteten Berichte Die Sache mit 
vielen. unbebeutendben Nebenumfländen zu erzählen wußte. 
Ohnedies fagt der Gerichtöbiener Dunkler eidlih aus, und 
beharret dabei in der Confrontation, daß Inquifit in der 
erſten, nach bem 30. October gehaltenen, Sigung des 

Amtögerichtd dem Hofrath Y. erzählt, er habe den -Frans 
zoſen ein Beil zum Aufhauen bed Depofitenla: 
fiend geben müfjen. Das Nämliche fagt der Amts⸗ 
afleffor &., und auh, daß Inquiſit ihm es fo erzählt. 
Alſo ſteht die vom Inquifiten am 10. Juli 1810 zu Pros 
tocoll gegebene Erzählung niht allein, fondern er hat 
fhon im Sabre 1806, gleich nach dem Vorfall, ſowohl 
dem hinzugerufenen Amtöafleffor, ald aud dem Gerichte 
erzählt, daß bie Ausplänberung in feiner Gegenwart gefches 
hen fey. 

Außerdem fteht die in dem Bericht gemachte Erzählung 
nicht blos mit der erfleren im Widerfpruche, fondern fie 
enthält zugleih innere Widerfprüde, Unwahrhei⸗ 
ten und Unwahrſcheinlichkeiten. Wenn «8 z. B: 
wahr wäre, daß die Chafſeurs den Depofitenkaften gefunden 
hätten, und benfelben zu pluͤndern entfchloflen waren, ja 
ſchon bie Schläffel und dann .ein Beil forderten „ fo wuͤrde 
ed im hoͤchſten Grade unwahricheinlich ſeyn, daß die beiden, 
welche angeblid) ben Inquifiten begleiteten, - um. fig von 
ihm eine Art geben zu ſaſſen, benfelden verlaffen, und fich 
. mit andern Hufaren in befien Stuben begebm Hätten. 
Eine andere offenbare Unwahrheit beſteht bayin, daß bie 





* 
ä 
u 376 


Franzoſen ihm Alles geraubt hätten, was nur den Schein 
von Werth gehabt habe, da ſich doch ergeben hat, daß auf 

dem Flur ſtehende, dahin gefllchtete Kiſten unverſehrt blie⸗ 
ben, ‚und ein dem F. v. M. gebdriger Koffer mit Silber, 
unter den Kartoffeln verftedt, unangetaſtet blieb. . Aber 
auch ganz abgefehen von biefen Gründen, ' welche ed we 
nigſtens wahrfcheinlich machen, daß die Erzählung bed In⸗ 
guifiten nur zur Verbergung des wahren Hergangs erbichtet 
ſey, wird dieſe Erzählung 2) durch bie: Zeus enausſa⸗ 
gen voͤllis widerlegt. 


| & 15. 

Um f6 hiervon zu uͤberzeugen, iſt es noͤthig, zuvor 
die Glaubwuͤrdigkeit der Zeugen zu unterſuchen. 
Es find folgendee 

‚1) ber chemalige Statthalter und Nachtwaͤchter 
Schneider. | 

.: Der: Gonconmifferius N. fagt von ihm, er fcheine 
hellen. Kopfs zu feyn, und in- feinen Audfagen 5 er feſt 
und conſequent. 

. Der Inquifit ſucht Ihn verdaͤchtig zu machen, und 
fuͤhrt deshalb gegen ihn an: er ſey dem Trunke erge— 
hen, und ſey immer betrunken aus den commiffarifchen 
Berpören gekommen. 

De deshalb vernommene Carl Müller, damals als 
Bausknedt in Dienflen des ˖Landraths von 3., bezeugt 
allerbingB „ daß Schneider oftmals betrunken geweſen fey; 
er fuͤhrt jebuch zugleich an, baß fein Brodherr mit ihm dar⸗ 
über geſprochen, und: ihn ‚gefragt babe; ob er darüber Zeugs 
niß ablegen: Bine: -: Aucy bat er Feine beſondere Faͤlle ber 
Tousikenpeit anzuführen gewußt. 

Olerdurch allein moͤchte alſo die Glaubwuͤrdigkeit biefeb 
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Zeugen um fo weniger leiden, ba derſelbe in Abhängigkeit 
som Landrath von 3. war, und dad Beugniß zu einer Zeit 
ablegte, wo diefer fich noch im Amte befand, ‚und che er 
son bemfelben .verabfchiebet wurde. . Wäre Schneider ein 
Trunkenbold gewefen, fo hätte ihm der Inquiſit die Aufs 
fiht über den Kornboden nieht überlaffen, und diefen Ums 
fand: hat er auch nicht zu befeitigen vermocht. Auch bes 
zeugt Müller, daß derſelbe felbft nüchtern von ber Ge . 
ſchichte gefprochen habe. Außerdem wuͤrden doch auch die 
Gommiflarien ed bemerkt haben, wenn er betrunken gewe⸗ 
fen wäre. Dazu kommt, daß Schneiders Audfagen mit 
benen ber übrigen Zeugen im Wefentlichen genau. uͤberein⸗ 
ſtimmen. Auch wurde er, .ald er gefährlich krank lag, ver: 
nommen, unb genehmigte feine Ausfage völlig und auf dad 
Buͤndigfte. 

Die Aeußerung des Defenſors, daß ber Inquiſit den 
Schneider für einen. Complicen des Diebſtahls von. 1810 
halte, verdient natuͤrlich gar keine Ruͤckſicht; und das um 
ſo weniger, da Erſterer wiederholt erklaͤrte, daß er auf 
Niemanden Verdacht habe. 

Der Inquiſit hat ihn zwar fpäterhin , , lim Jahre 

1812), abgedankt; allein feine Ausſagen waren ſchon im 
Jahre 1810 geſchehen, als ber Landrath noch im vollen 
Befitze feined Amted war, und er ift denſelben nachher voͤl⸗ 
lig treu geblieben. 
2) Chriſtel Muͤller, von m welcher ber Goncommiffarius 
bemerkt, daß fie ſich durch Verſtand und beftimmtes Weſen 
auszeichne, war im Jahre 1806 Kammerjungfer der Frau 
von 3. 

Der Defenſor hat in der That gegen ihre Glaubwuͤr⸗ 
digkeit nichts eingewendet. Denn baß fie fräher nicht fo 
umfländlic). deponirte, ald fpäterhin , dies erklärt ſich Leicht 
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aus ber Anhaͤuglichkeit an ihre ehemalige Dienſtherrſchaſt, 
zumal da der Sandrath damals noch im Amte und Anfehen 
war. Der Inquifit felbft gibt ihr ein vortheilhaftes Zeug 
niß, und dad au, nachdem fie bei der Gonfrontation 
nachtheilig für ihn auögefagt hatte. . 

3) Der Dorothea Beder, welche neben ber Miller bei 
Frau von 3. diente, wirft der Defenfor vor, . daß fie au: 
fänglich von dem KHergange mit den Betten und dem Klo⸗ 
pfen nicht habe wiflen wollen, und naher, vermuthlich 
auf Anftiften des Nachtwächters , die kleinſten Detaild aus⸗ 
ſage. Sehr natürlich erklärt fich dies aus der vom Con: 
commiffarius gemachten Bemerkung: »nach überflandenem 
Kampfe mit der Erinnerung an alte Verhältniffe mit dem 
ehemaligen Herrn, brach fie nicht nur dad Schweigen, fons 
‚dern ihre Rede war Überfließend.« Dies beftätigt auch das 
Gonfrontationsprotocll vom 8. Mai 1818. Hier. beißt ed: 
: Commissio bemerkte, daß die Beder fehr niebergefchlagen 
war, und mehrmals. meinte. Nach ber Urfache befragt, 
antwortete fie: daß ihre heutige Anweſenheit ihr fehr rübs 
rend ſey, da fie fünf Jahre bei dem Herm Landrath von 
8. gedient habe u. f. w. Den Borwurf,: welchen ihr der 
SInquifit macht, daß er fie immer für eine Perfon gehalten, 
die nicht viel tauge, hat derſelbe durch Fein Bactum zu bes 
gründen vermocht. 

Gegen dieſe drei Zeugen zuſammen führt auch der De: 
fenfor an, fie hätten Eonferenzen mit einander gehabt. In 
‚ ber That fagt auch die Ghriftel Müller aus, fie fey mit 
der Beder und dem Nactwächter in Friedland gewefen, 
und da häften fie fi die ehemaligen Vorgänge in N. N. 
gemeinfchaftlih ind Gedaͤchtniß zurhdgerufn. Allein bei 
- ber Beflimmtheit, Conſequenz, Offenheit und Webereinflims 
mung iu ihren Außfagen kann diefer Umfland ihrer Glaub: 
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würbigfeit um fo weniger einen Eintrag thun, ba ſich 
durchaus Fein Grund auffinden läßt, anzunehmen, daß diefe 
Beugen gegen ihren chemaligen Dienſtherrn faͤlſchlicher 
Beife Thatfachen auöfagen folten, welche für ihn und feiz 
ne Samilie von den traurigften Folgen feyn mußten. 

4) Chriftine Krumſee, chemald Wirthſchafterin auf 
dem Pachthofe zu, N. N., von der e8 in den Acten heißt, 
fie fey jovialiſch, entfchloffen, und ſolle vormals die Annas 
len des Schloſſes gefammelt haben. 

Keiner diefer Zeugen wirb, nach den Acten, durch eis 
nen böfen Ruf befledt, imd, wie die Commiſſi ion verfichert, 
auch nicht außer den Acten. 

5) Der Amtöreiter Dunker, und 

-6) fein Bruder, der Gerichtödiener Dunker, ftanden 
in Dienftverhältniffen gegen den Landrath von 3., welde 
nicht erwarten laffen, daß fie gegen ihn unrichtig zeugen 
würden. 

7) In Hinfiht der Glaubwürdigkeit des ehemaligen 
Hausknechts, Zrig Müller, fo wie 

8) des Pächters Schröder, findet ſich gar nichts zu er⸗ 
innern, hingegen 

9) der Amtöaffeffor X. erſcheint allerdings als ein vers 
dächtiger Zeuge. Zunaͤchſt iſt er nämlich ſchon night ganz 
unintereffirt bei der Sache, ba er gleihfalld Mitdepoſitarius 
war. Vorzüuͤglich bat er fi aber einer auffallenden Ges 
wiffenlofigkeit fpuldig gemacht, indem er auf feinen Dienſt⸗ 
eid berfiherte, daß auch die. 180 Thaler betragenden Auc- 
tiondgelder mit in dem Depofitenkaften gelegen . hätten, 
während er erſt gegen. das Ende der Unterfuhung, auf die 
deshalb vom Inquifiten gemachte Angabe, eingeftehen mußte, 
daß er folche in feinem Haufe gehabt habe, wobei er’ bes 
hauptet, daß ſie ihm bei der Plünderung weggenommen 
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worden. Hat !er nun gleich Übrigens einen guten Ruf, 
und ift auch von ihm beim Amtögeriht die Anzeige ber 
Wegnahme geſchehen, derſelbe auch durch das Amtsgericht 
inducitt worden, dad Geld mit auf die Speciftcation zu fe 
gen; fo leidet doch feine Glaubwürdigkeit durch jenes Ber 
gehen betraͤchtlich. Nur in fo fern feine Ausſagen durch 
die Angaben ber glaubwärbigen Beugen beflätigt werben, 
koͤnnen fie einige Ruͤckſicht verbienen. 
Zittmann Bd. IV. $. 821. Note y. 

10) der Hofrath Y., als ein fehr alter und ſchwacher 
Mann, der fi mehr auf andere ald auf eigene Wiſſen⸗ 
fhaft verließ, verdient wenig beridfichtigt zu werben, und 
hat auch nur Weniges ausſagen koͤnnen. 


§. 16. 

Das, was nun am 30. October 1806 im Schloſſe zu 
N. N. nach den Zeugenausſagen vorging, laͤßt ſich, zur 
Erleichterung der Ueberſicht und der Zuſammenſtellung der 
Ausſagen, fuͤglich in drei Perioden theilen, naͤmlich die 
Ankunft und das Betragen der erſten Franzoſen; die Zwi⸗ 
ſchenzeit zwiſchen dem Abritt derſelben und der Ankunft 
des maréchal de logis; und bie hierauf folgende Zeit. 
D Erfte Periode, 

A) Ankunft der erfien Franzofen. 

Nachmittagd kamen bie erften Franzoͤfiſchen Reiter auf 
dad Schloß gefprengt. 

In Dinfiht der Beit der Ankunft variiren zwar bie 
Zeugen, — indeffen ift ed doch aus ihnen klar, daß folde 
ungefähr um 3 — 4 Uhr erfolgte. Der Webergefell Gons 
sab, welcher fie nach dem Schloffe führte, fagt, es ſey 
nad) 3 Uhr geweſen. Schneider fagt, der Sandrath von 3. 
habe gerabe Mittagsruhe gehalten. Fritz Möller deponirt, 
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es fey halb Nadhmittag gerwefen ; und Chriſtine Krum⸗ 


| fee, zwiſchen 3 und 4 Uhr. 


N 


Auch in Hinſicht der Zahl dieſer zuerft ankommenden 
Franzoſen iſt einige Verſchiedenheit unter den tZeugenausſa⸗ 
gen, inden . 

Fritz Moͤller und Cheiſti Kite fa , up r 4 ober 

5: geweſen, 
während die andern Beugen Dr Bayı auf- orei be 
flimmen : — 

Da indeſſen gerade Diejenigen Beige, welche & am 
beften beobachten konnten, nämlich "Schneider ;; der "dei 
Chaffeurs die Pferde hielt, Chriſtine Krumſee, : welche bie 


FSranzoſen an ihrem Fenſter vorbei nach dem Schloffe reiten 


fah, und ber: Webergeſell Conrad, der bie Franzofen zum 
Schtoffe hinfuͤhren mußte; die Zahl der Franzoͤſiſchen Rettet 
ganz: beflimmt auf dreiangeben, fo kann jene Bertſchie⸗ 
denheit nicht in Betrachtung kommen. 

B) Weber das Betragen dieſer drei erften Srangofäi 
und das, was während ihrer Amwveſenheit auf dem Schloſſe 
und Schloßhofe vorfiel, ergibt ſich aus den Beugenautfes 
gen Folgended:.: >: ' 

:1) Der Rechtwachter deponirt: Auf den Ruf, Bau ex, 


Tomm herunter! wobei einer’ daB Piſtol gezogen, habe 


ſich der Landrath von 8. an der Hausthür eitigefundem. 
Hier. hätten fie Pferde verlangt, fehen mit dem Landrath 
ganz ruhig zum Pachthof- gegangen, und von damit ihm 
friedlich ind Schloß. - Nach ganz kurzem Werweilen feyen 
fie wieder herausgekommen, und von 3: habe ihnen erſt 
Silber und dann Carolins, auf ihr Verlangen, gebracht. 


Darauf wäre ihnen Bein und Eßwaaren auf Ihr Begehren 


verabreicht; keiner habe die Hand an Verm von n 8. 
gelegt, oder fonft Gewalt geübt. | 
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3) Epriftel Müller fagt: nad dem Anruf ber Franzo⸗ 


ten: herunter bu Hund! — habe fie ſich ins dritte 


Geſchoß retirirt, und fey nicht eher herunter: gekommen, 
als biß die Franzofen wieber fortgeritten. Bon Gewalt: 
thätigkeiten habe fie nichts geſehen, und Zrau von 
8. habe ihr hernach au weiter nichts gefagt, 
als daß fie an ihres Mannes Schran? gewefen, und Geld 
verlangt und. erhalten hätten. 

.3) Dorothea Beder deponirte am 5. December 1810 
und 13. April 1811: Sie habe nicht geſehen, daß 
diefe Franzoſen Gewalt an Perfonen ober Sachen 
im -Schloffe ausgeübt. Grob feyen fie gegen Jeden 
gewefen. Geſehen habe fie, Daß zwei biefer Franzoſen mit 
dem Landrath von 3. zum Pachtbofe gegangen, und von 
daher zurügelommen, fodann mit: ihm in feine Stube ges 
gangen feyen, wo fie, wie man gelagt, Geld gefordert und 


‚erhalten hätten. Frau von 3. habe ihr. damals von 200 


Thalern Courant und auch von Gold: gefagt. Als bie zwei 


* Zranzofen beruntergelommen, hätten: fie die Deponentin 


nach den Koftbarkeiten der Frau von 8. gefragt, und als 
fie geantwortet, die Frau von 3. befäße ſolche Sachen nicht, 
hätten fie Wein und Wurſt u. dgl. verlangt. Dies hätten 


ſie erhalten, unb immer. mehr verlängt; ber Officier 


habe aber immer zum Frieden gerebet. | 
Nun find zwar dieſe ‚beiden legten Zeugen in fo fern 


nur nichtwiſſende Zeugen, als fie bloß -beponiren, daß fie ' 


keine Gewaltthätigkeiten gefehen haben; auch hielt fich bie 
Chriſtel Muͤller im obern Geſchoß auf. Allein die Weder 
war doch in der Nähe, und fah die Franzoſen mit in bie 
Stube gehen. Beide hörten au von der Frau von 
3., daß die Franzoſen Gelb gefordert und erhalten hätten; 
gewiß würde ihnen ‚biefelbe es noch eher erzählt haben, 


— 
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wenn. Gewaltthatigkeiten veruͤbt worden waͤren; überhaupt 
würde aber von Gewaltthätigbeiten gewiß ſehr Iamt und viel. 
gefprochen worben feyn. Auf jeden Fall iſt von einer das 
mald gefdehenen Beraubung des Depoſitenta— 
ſtens gar nicht die Rede. geweſen. 
©) Die Entfernung der erſten Franzoſen von dem 
Scioffe erfolgte, nachdem fie Wein und Eptvaaren epalten 
hatten. Ä 
1) Die Dauer bes Anfenthats berſelben auf dem 
Schloffe und Schloßhofe beſtimmen Schneider und die Chri⸗ 
ſtel Muͤller auf einerhalbe Stunde; Fritz Moͤller ſagt, 
eine: ganz kurze Zeit, etwa 4, Stunde; und bie Becker 
ſagt auf die Frage: wie lange die Chaſſeurs ſich in der 
Stube des 2. v. 3 aufgehalten % : lange Zeit ſey es nicht 
gerefen. | 
Es laͤßt fi daher als erwieſen annehmen, bag ihr 
ganzer Aufenthalt: nicht über Y. Stunde dauerte. 

..2) Daß die erfien Franzofen ſaͤmmtlich wegritten, 
und feiner berfelben auf dem Scloffe zurüdblich, 
dies fagen die. ſaͤmmtlichen Zeugen ganz beſtimmt aus. 
ESs iſt alſo micht nur erwiefen, "daß .bie Beraubung 
deB Depoſitenkaſtens nicht von den erſten Zranzofen ges 
ſchah, fonbern e8 finb:auch viele Angaben, welche der Ins 
quifit in feinem Bericht machte, -wiberlegt, oder doch in 
hohem Grabe ald unwahrſcheinlich dargelellt, insbefondere : 
daß ihn einer ber erſten Franzoͤfiſchen Reiter im Haufe an- 
Jepadt und vor die Thhr gezogen, daß ihn einer 
der Weiter zu Pferde begleitet, und von den andern einer 
bis zum Pachthofe am Rode feftgehalten, daß fie ihm 
auf dem Pachthofe um ben Leib gefallen, unb Gelb 
und Uhr geraubt, daß einer der Reiter feiner Frau den 
Degen auf die Bruſt geſetzt, dab er gezwungen 


j ° 
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worden, ihnen. alle Schraͤnke, Commoden u. dgl. zur oͤffnen, 
und daß ſie ihm ialledıgeraubt, was auch nur: ben 
Schein von Werth gehabt. Ohnedies ſagt er. felbft: im art. 
Berhöre, die zuerft — — ſeyen die Veſcheidenſten 
in ihren Forderungen geweſen. W 
1) Zweite Periode — Von dem Abritt 
ber erſten Franzoſenbis zur Antunft des mark 
chal da logis. 

A) Mad der. Entfemung «ber, erſten drei Beni 


bitch es eine Beitlang ftille auf dem Schloßhofe, "wi 


L 


es kamen, bis. zur Ankunft des nadechal de:lagis, "Leis 
ne. anberagramzafen :an... :Dieß iſt die: ein ſtimmige 
Ansiage der hieruͤber vernommenen Zeugen. 

DD. Fritz Möller: v Als: hie erſten Franzoͤſtſchen Reiter 
das Schloß verlaſſen, war ed eine Zeitlang ganz ſtible, 
und kameneineg Franzoſen aufs Schloß, — — 
erft gegen. Abend ‚„.:aldied ziemlich Dunkel war, kam ;der 
Sfficier, der dab Sa beſah, wo ‚ber. Prinz Iogiren 
follte.« : 5 Ir 1.5 

2).: Ghrifine Seunfeer Si⸗⸗ ‚Habe. eh drei Reiter hin, 
aufreiten fehen, iund dann keine, als etwa .eine Stunde 
or Sonnenuntergang einen: Sranzäfifchen. Offteier;. mit 
welchen ber Landrach Arm in Atom. nad dem vachche 
gegangen, um die Staͤlle zu beſehen.« 

3) Daſſelbe ſagt Dorothea Becker. | 

- Da die Ausfage bed Inquifiten. hiervon wefentlich abs 
weicht, - Inden er in feinem Berichte vom 11. März 1811 
anführt, daß inzmifchen. eine. ganze. Menge brauner 
Franzoͤſiſcher Huſaren angelommen ſeyen, unb in ber 
Spetialunterſuchung dieſe braunen Haſaren ben” zuerft ans 
gelommenen Chafleusß ganz beflimmt entgegenfehte, fo wer⸗ 
ben bie genannten. Zeugen mit ihm ‚Hieriber con frontirt, 





vom 


umd ſagen nun deniſelben das Nemliche gany! beftimikt ichib 
umſtaͤndlich ind Geſicht. Auch Schneibder ſagt vies mit der 
Beſtimmung, daß bis zu der Zeit, wo, (wie gleich naͤhet 
erwaͤhnt werden wird), die Wetten“ binaufgetragen worden, 
feine Franzofen int. Schloß: gekommen feyen. - 1414 
* Dee’ Inquifit beharrt indeffen dabel-, daß / von dieſem 
Zeitpunct, und nach dem Abrikt der erſten drei Weiter, noch 
wenigſtens 10°. Huſaren im Schloß geweſen ſeym. — 
Diefe Angabe erſcheint alſo durch die einſtlnanſige Aus⸗ 

ſage der genannten. vier Zeugen, welche noch durch die'Des 
pofition des Amtsaffeſſors X. unterſtuͤht wird, als dörtig , 
widerlegt, und es iR als erwiefern anfufehem, 
Daß nach dem Abritt der erſten drei Reiter eine Zeitlung 
and bis zur Ankunft des mardchal de Idgis keine Sran- 
zofen im Schloffe waren. En 
B) In diefen Zeitraum gehört auch die Erani Spürtie 
tung. der Betten, berem daher hier, jeboch nur in’ Be⸗ 
viehung auf’das, was fi aus’ ihr für den That eftand 
ergibt , zu gedenken iſ. 
Daß zu jener Zeit die Betten, welche bie Fran, von 

Mi zur Siheeuiig auf das Schloß geſchickt hatte, nach der 
Gerichtsſtube gebracht werben ſollten, dies gibt der Inqü.⸗ 
‚ft: zu ‚fo nie auch, baß er, als ſolches gefchehen ſollen, 
and. die Seute vor der Parteienſtube ſprechen gehört," bie 
Rhaͤt gebffnet und ihnen gefagt babe, daß die Wetten nicht 
def die Gerichtoſtube ſollten. Jedoch behauptet er beſtimmt, 
baß dies erſt gefchehen ſey, als ber Franzoͤfiſche ma- 
‘gechat de 'logis bereitd im Schloſſe und der De 
pofitenkaſten ſchon zerfchlagen geweſen, fo wie daß ſich da⸗ 
mals noch Franzoſen genug im Schloſſe Befunden haͤtten. 
. Die diei Beugen, welde bie Betten nad) ber Ge: 

eich fäftube trömbyortiten ſollten, nemlich Schneider, Chri⸗ 
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Aid Yen gengenanglagen hervorgeht, kommen aber noch ot 
gende, diefelben unterſtuͤtzende Umftaͤnde: 1) Es iſt in 
hohem · Grabe unwahrfcheintich‘, daß plündernde 
Franzoſen, welche ſich nur kurze Zeit dort aufhielten, 
an kleined Loch in die Ruͤckkwand des Kaſtens ges 
hauen haben wuͤrden, durch welched das Geld nur muͤhſam 

gehols Werben: "Tonnte ; anftatt! den Kaſten zu zerſchlagen. 
D) Au di am, feidenden Tage dorthin kommenden 
Zranzofen aͤußerten dieſe Anſicht. 3) Der Unterofficier 
Jacob Schmidt, welcher Im’ Jahre 1806 als Dragoner in 
ver Diviſion bed Prinzen von Ponte⸗ Corvo diente, ſagt 
eidlich auß: - er ſey unter ben 15 Mann geweſen, welche 
zuerſt nach der Stadt N. N. gekommen. Die dabei be⸗ 
finbtichen Chaſſeurs, welche unter ihm geflahden, wären 

mach dem Schloffe geritten, und er habe mit den Andern in 

einem Gehölze bivonaquirt. Am andern Morgen babe er: 
die Chaſſeurs gefprochen, welche 5 Uhren und einiges Preus 
ßiſches grobes Courant, “aber: fein Gold erbeutet gehabt. 
»Den :Depofitentaften ' hätten fie mohl nicht geplündert, 
denn das würden fie ihm gleich erzählt und, wie es bei’ den 
Branzofen gewoͤhnlich geſchehe, ' bie näheren Umftände einer 
folhen merkwürdigen Begebenheit befannt gemacht ‘haben. 
Daher möchte er wohl ſeinen Kopf dagegen fm, daß dies 
nicht geſchehen ſey ·«· 

Durch Pluͤnderung iſt alſo der Depoſttenkaſten nit 
beraubt worden. Da nun aber dennoch der Kaſten an je⸗ 
nem Tage, und zwar noch vor der Ankunft des maréchal 
de logis, gerſchlagen und auögeleert wurden? fo iſt es 
eben hierdurch aͤls hinreichend erwieſen zu betrachten, daß 


ſolches' durch Diebſt ahl geſchah. Die durch die angefuͤhr⸗ 
ten Umftaͤnde bereits ſattſam begruͤndete Gewißheit des 


That beſta ndes wird auch, wie ſich nachher ergeben wird, 


on 
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durch mehrere Anzeigen des: Thaͤters, welche zugleich als 
AIAtzejgen des Ihatbaſtanbes anzuſehen find, ſehr unterſtuͤtzt. 

Die aus dem Kaſten entwendete Summe iſt zwar 
aicht außer allpn - Zweifel geſetzt, indem ſolche, laut des 
amttgerichtlichen Berichts: vom 16. Februar 1811, auf 375 
Abaler Gold und 44: Thaler 8 Groſchen Courant angegeben 
wunde, waͤhrend ſich nachher ergah, daß ein Theil der als 
Dinterlegt vergeichneten Gelder fich in den Händen bed Aſſeſß⸗ 
ford X. befunden hatte, und dieſem angeblich hei der Pln⸗ 
derung weggelommen war. Dieſer Theil iſt indeſſen nach⸗ 
her von £ genau, und mit Beziehung auf bie üͤber bie 


Auction geführten Protocolle nachgewiefen worden, und be 


droͤgt 180 Fhaler 42. Schilinge So. - - - 1. 
Wenn man num au annimmt, baß etwa 1 Thaler 


Münze in ber. Gerigptöftube auf der Erde gelegen, un . 


diefe beiden Poſten von jener Summe abzieht, fo bleibt 
Doch eine Summe von mehr ald 200 Thalern übrig ‚welche 
zur Beit des Diebſtahls ſich in dem Depoſi tenkaſten beſand. 
und der bloße Umftand, daß ſich jene 180 Thaler nicht IR 
Dem Kaſten befanden , reicht um fo, weniger hin, bie ganze 
übrige, vom Amtögericht gemachte Angabe zu soiderlegen, 
da der Inquifit: und Hofrath V. ſelbſt ſchuld daran waren, . 
daß jener Betrag, nit. aus bem Verjeichniſſe weggelaſſen 
wurde, ungeachtet der Aſſeſſor &. ihnen eröffnet hatte, daß 
die Aysionägeder ihm aus feinem. "Haufe weggenommꝛen 
worden jenen. | 
Der Thatbeftand der am 20 Detober 1806 geſche⸗ 
yaney Entwendung des im amtögerichtlichen Depofitens 
Saften hinterlegt ‚gewefenen,, und ungefähr 290 Thaler bes 
tragenden Geldes, iſt baher als zur Genuge exrwieſen 
Siben. on . f 


ni v 
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Es bommt alfo nunmehr darauf am, den bater Die 
WW Verbrechens ausjumitteln, 

— uUeberlaͤßt man ſich nun zunaͤchft hierbet dem Total⸗ 
eindend, welchen das Kefen der fämmtfichen Unterſu⸗ 
chungsacken und dudy ſchon des obigen Aetenauszuges auf 
den erfahrenen und unbefangenen Leſer macht, To beſteht 
dieſer gewiß in der fubject iven Ueberzeugung, daß der 
Landrath db. 3. es iſt, welcher den Depofitenkaſten zer⸗ 
ſchlagen und das darin befindliche Geld entweder durch dad 
Loch (oder mittelſt der vielleicht in feinen Händen befindli⸗ 

hen Schluͤſſel) entwendet hat. - - 

Je mehr aber der Totaleindruck wiber den Inquifiten 
"einnimmt / defto fo tgfältiger muß die Prüfung der eins 
'yelnen wider ihn ftreitenben Anzeigen und bes Zufam⸗ 
menhanges derſelben ſeyn. Dieſe Prüfung führt jedoch 
nicht nur zu dent nämlichen Reſultate, fondern e8 ergibt 
ſich daraus auch objective Bewipdeit, daß der Inquis 
Mt Urheber ded gebuchten Verbrechens fen. 

-Zu den aus. den Acttn ——* Sndieien der 
Saul gehört: — ° 

""D Zunaͤchſt die Perſoͤnlichkeit des Inquifiten. 
E6Gs ergibt fi & nemlich aus den Acken: — a) daß ſei⸗ 
ne Vemoͤgensumſtaͤnde zerruͤttet find. Dies allein 
wuͤrde freilich keinen · Verdacht begründen, wenn nicht b) zus 
gleich der Beweis vorhanden wäre, daß der Inquiſit Neis 

I gung zu Verbrechen dieſer Art hatte. Ein fol 
. cher Beweis liegt aber in dem Umſtand, daß berfelbe ein⸗ 
geftandenermaßen 678 Rthl. berrfchaftlicher Gelder, welde 
er für Kalk und Steine von ben berrfchaftlichen Brenne⸗ 
reien im Jahre 1812, alfo während er fchon in Unteifie 
hung war, erhoben und in feinen Nugen verwendet, mits - 
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Yin ſich auf unerlaubte Art an’ denfelben eetgriffene har 
woethalb er dans auch ſeines Dienſtes enttfegt wurden; 
.. Bun bat: zwar ber: erſto⸗Dofenſor ded :Inantfitdwiäe 
deigen geſucht/ daß: diefe- Hanslung Peine Wrffendenuntiad: 
ag Inthalte, ni; derſelbe kein Nechnnugtbeamter fehY! obs 
Hr wenn bins mich! auf die recht lichla Natur wud Uch 
Brad ver’ Strafdarteit jener iHandlüng von: Einfliß 
Jeyn mag ,.:fo iſt doch "die: Handlung. ſelbſt aupen&rsrfel 
und zeigt von’ einer Reigung "dus Inqutfiten tt 
mit dem feiner Auffiht anvestrautien - Bute sh 
bereihern, liefert mithin eine ber wi vorautgehende 
Anzeige der Schuld. 

.: 1 Dee Defenfor ‚bemüht ſich Air 8*8* —*— DER per⸗ 
uiich⸗⸗ Verhaͤltwiſſen Des Riquſiten Anz egond dr 
AUnſchul d abzalelten. Er bemerkt zu dem, Ende; +8: Laſſe 
fi) gar nicht annehmen, daß iein geſehener, ſeit 30 Jah⸗ 
men mit Auszeichnung dienender Weanates ar einem Tage, 
wo nicht der Muͤhe werth geſchienyn, etwasſpui nehmbn, 
deſſen man in keinem Momente ſicher geweſen, yplösich-ih 
Neine ſolche Pflichtvergeſſenheit gerathen⸗Eonne, um 200 
Athl. zu fichlen, waͤhrend ev Hab ehnfache in ‚eben Aus 
genblicke habe lihrn⸗ Fünnen und uͤher Aauſende zen herr⸗ 
Ichaftlichen Geldern geſchaltet, mithin ſich nicht in Belle 
verlegenhete befinden Habe iur ιH 

Dagegen iſt indeſſen ed 39 
7°. 2) zunaͤchſt zu erinnern, daß bie allgemeine Verm us 
thung fuͤr die Legalitaͤt eines langhaͤhrigen Dieners durch 
das er od Jſone Factürm der Unterſchlagung herrſchaftli⸗ 
Her Gelder micht nur vdllig entktaͤftet, ſondern ſelvſt eig Ä 
antgegenſteheade Wermuthung: erzengi wird. het 

Daß hiernaͤchſt ä 

M:ꝛdie geringe: Sana’ von: 200 RE. ‚Kinen 


“- 
s 
. 
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Reiz zur Beraubung des Depeſitenkaſtens für. den. Ingnb 
fiten enthalten habe, dies laͤßt Fish. ſchen: nimn heswillen nicht ' 
annabmen, weil demſelben der Metrag der hinterlegten Gel: 
her: micht gerou⸗hᷣclannt war uad sep, inſsbeſondere möcht 
wußte, da. de. imihen. Händen: Des: Amtaſſeſtora X. be 
Kurlahen BO. Wiki Sea sucht: in Aemı-Sellenidageus: Die 
nmnbhenavon; A Rthl. Bald: und 4 Rthl Cour. Lone 
ber äh Jinen Verſchuldenen inner: ſchon einen Reiz ent⸗ 
alten. : zumalt dar Eo aicht Anweheſeinlich iſt⸗ Daß er ſich 
dᷣadurch Hın: Hei ihm non: vo: Branjaien, ehgeprehte | m 
nslhhdigen niit, 25 2: 2 0.01 ve 
Auch läßt ſich Ä 
ug Mini Tagen hak Guld ‚habe: —8* vegen nf 
naht: des Bufigea: Enten. Mherth:gchakt:: .Dean..dir 
erben dopoy, daß ſich: Geld nach amilsichteften. nerfleden 
8, Wr feindlichen: Plämderisng..entzichen; Fäßt; ergibt fi 
der. Unterfuchung,.. Safı der Inquiſit im Schloſſe einen 
‚fehr verſiecta Blog hatte; , worin er sau fein, Silbex ver⸗ 
—— „DE SEROMDI SEN FE nn en prime, 
i. Daß fetmeg- ; or 
9 Ren Inquiſit * — Yugenbie den Beinfahe — 
ei Gumwe,babergelishen erhaktts. Binnen, if 
theits nicht; arrdiefen;; .:theild ‚ndcht beweiſend ardem haß 
Geliehene wieberbezahlt werden muß: A af n 
es endlich, a ν“ 
68)wenn der! Defenler fagtı der Saiu habe uͤber 
—8 herrſchaftlichet Belder ſchalten Im 
Dies heißt wit: andern: Worten, Der Iquiſit habe die de⸗ 
vponmqiraen, Pripatgel der nicht zu ſtehle n brauchen, 
weil er herrſchaftliche. Gelber: babe weruntzeues 
koͤnnen. 


Det. Delenlot hat alfe. aeno erſu⸗ Indieium nicht aus 
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dem Birpergu æatgenvertaocht, unbe Bieibächen: Kokzuriflt 
en era, gnibemiman.fid ein eia Verre⸗ 
dens der Urt wahl nerfiehen: Fan, niwell er bereits 
Neigung: bayır :dumch.zire aͤhnaliches Verbrechen en den Tag 
gelegt bat, wehheh:. Indiclum ‚aber: ſelbſt seien: Bebils 
Ber art: hainz Sue run ,. 

I ®. wi; En. *. PR Zt. * ”; 


ein .. HPETINtE Dating mi ern 
2 SSSHURER en ν SER Ze 20290 
*. ‚Sie andere Anpigerder Syulr Hieg; en. 


. ) in der don Selten: des Snnsifiten unter! af * 
nen Saicherung beB Biopofitentafßankärgen fetn.ds 
lihe Plünderung 

Daß Franzofen in jene "Segend kommen würben, dies 
warichee ſo bekanna, wj& die Migunge derelhen,nſcch vor 


allen Dingen der öffenti chen Gafien und Depofiten zurbn 


mädtigen. . BE a An og 
Gleichwohl lieg: der. Bantrath vom Ben: ‚aimbögerichtiis 
den Depofitenkaften. : in dee :unmerfehioffenen! Ges 
sictöftube ſtehent. Dieſts Petiehmen ik nu umsi.fe 
auffallender, da er 1) ſich felbft, feiner Angaberudeh; 
mit lofem Geld verfab, um bie andringenden Franzoſen 
Bleib : befeiebigen: zu Fönuenz Dda er 2) feine: Pferde auf 
dem Pachthof verſteckte, um. fie. den Graupoferr zu ntzichen 
da er. 3) wie bereits aben bemerkt: worden, rinen ſchicklü 
ben Ort zus Aufbewahrung. koſtbarer Sathen hatte, in 
welchem. er auch fein. .Suber bewehrte, und 4) der Ober⸗ 
forſtmeiſter von M. feine Sechrn auf. das Schloß fluͤchtete 
and ‚usımmentlich nicht mag sin-Mensfalbengehbriges Koffer mit 
Kitbergeng hafelbft: unten bon Knrtoflein: gefickert worden iſt 
fontensn nu. mebrere qubene anıf;den. Diele. ſtehende Kiſten 
unangotaſet aeblichen fi, woxch· ich : Jugleih bug 
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Viſtdrumg A Secchts, 16 ehren Feamoſen ſelbſt va 

verkorgeiiftän Winkel: nicht nbercubt gelafſen hatten, wi 
derlegt. Wenn er nun unter dieſen Mnsftänden: gar nicht 
that, sum, Gen. Biepafitentaftin ded Plunderung zu entziehen 
fo: entſpringt hieraus eine Anzeige, baß: de die Ankunft da | 
Franzoſen zu benutzen gedachte, um felbft ben Kafken y 
entleerek uhd Bisfe Biitleirubg als ‚rin Work. der VYlindern 
barzuftelen, ober, wie fi Schneider außgedrädt, „ba 
Kaften auf Koften der Franzoſen auszuleeren.« Die An 
gabe, daß er vdn den Franzoſen koine Befahe befürchte 
habe, erſcheintiunter jchen Umſtauͤnben als ein leerer Vor⸗ 
wand, und dxx ait zur: Gain de⸗ Betas. 


a Du 4: de —R 2 
"ine: an ben wichtige —* Angeige bit 

aber INH. Merle not. 

III) bie Augerft verbächtige Gegenwart des Inqui⸗ 
ſutee dem Otte:unb: zur’Beit der. That. 
23.0 Um Dad gangei Gewicht dieſer Anzeige gehörig zu wir 

Alsar; find folgende: Aniſtaͤnde serchrigt in Grmägung ja 
Ben vr] J 3. 37.. 
ee en “— 
v. A) eiröfefen ,: bag die “"Außleesung des Depoſteti 
in dem: 8æi traum Jwifchen.: em: Abritt der 3 erſten 
Franzoſen und ber Ankunftodes mardchal de logis ge 
(dab. Dan veigleiche in vieler Hinfiht dasjenige, web 
oben %: 16. aud ten Atten aufammengefelt worden. 
Eben fo ausgemacht iſt es, 
By daß ber FJuquifit ſichu jene: gZeit in der Gain 
flube, und zwar innerhalb der Schranken‘, : mithin an dei 
Drte befand, :: wo: bie Ausdleerung deß Depoſttenkaften 
peſchah. Er ioncde hirr von. Schndbk, von wir Ehriſel 
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Müller und von der B. Meder geſehen, fortan "nen 


und ſtellt es auch nicht in Abrede, * daß er damals ir der 


Gerichtsſtube geweſen fo. 


Run tft aber - Ä U F 


MO bie erwiefene Begehwart Anes Malte an 
dem Drte und zur Zeit des begangenen Verbrechean fwon 
em und für ſich eine Anzeige 

DES D- Att. 260 $ —A 


und zwar ein nahes Inbdicium Denn da die —— 


ſchon das Finben: einer "dem Angeſchuldigten zugehoͤrigen 
Soche an dem Orte der hit iR dei nahen‘ Anzeigen 
rechnet I... 

P. a2. At 29. na the 
welches boch in der That nur ein indicium maien 9 p 
muß die erwieſene Gegenwart noch wviel mehr als eine nabe 
Anzeige anzuſehen ſeyn. 


Man kann auch dagegen mit dem Defenfor ni eiwa 


unfähren ,; die Anweſenheit des LandrathB ‘von 8.5; als 
Chefs des intsgerichts, in dem Gerichtszimmer habe an 
FH gar nichts Berbächtiged ; denn dies würde: nur dann 
richtig ſeyn, wenn es nicht erwiefen wäre, daß gerabe 30 


jener Zelt in dem Gerichtszimmer das Werbrechen 'nerfißt. 


wurde. > Auch hat ber Inquifit ehren Grund und Zweck 
einer bamaligen Aniwefenheit in der’ ‚Gerichtöftube vorgeſchuͤtzt, 


welcher actenwidrig iſt. Er ſagt nemlich, [21.72 


Yahin begeben, um zu fehen, was don dem Militair dort 

vorgenommen ſey, während fi doch aus den Acten ergihh, 

daß Feine Eranzofen auf bie Bericreftüße gekommen waren 
— 16 er 1. 

"Aber auch hiervon abgeſehen, 13 ed Benefit 

-"D) bie hoͤchſt verbähtigen Nebenumſtaͤnde, mt 


* 


wider bie Anwefenheit des Inquiſiten am Orte und’ zur 


- 


\ 
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Britiden That verfnäpft: war, welche ihn fo fche gravim, 
und defe Anzeige als aͤußerſt wichtig darſtellen. 

Zu dieſen Nebenumſtaͤnden gehören. vorzuͤglich, daß ig 
Thuͤre verſchloſſen war und daß in, der Gerichtsſtube 
as bawenwurke,, VJode dieſer beiden Thatſachen bedarf e⸗ 
RE genoueren Unterſuchung unde Grwägung.  : 

1) Daß die Parteienſtube, durch weiche man nu 
dem Gerichtözimmer aglangt ;„ wirtiig dam als, als fh 
her Amquiſit darin befand, verſhloſſen par, Die if 
nölig.erwieien, Die genannten drei Zeugen, welche bie 
Betten; in; das Gtwricttz immer bringen wollten, haben dies 
einſtimmig ausgeſagt und beharren dabei in ber Confronta⸗ 
tion mit dem Inquifiten. .. 

‚Shneider ſagt:: »Die, Fler w war. zu Die- Beger 
foßle an: bie Thuͤr und konnte fie nicht eröffnen. Ich feibg 
machte den Verſuch mit dem Drüder, überzeugte mich: aber, 
baß die Thür. nicht zu ‚eröffnen, fey.« 

Dorotheg. Betcker fagt: »Die Thuͤre wäre nicht 
offen, fondern- verſchloſſen gewelen; . fie wiſſe es daher, 
weil. fie ſtark daran geruͤttelt. — Sie haͤtte mit Gewau 
zweimal an den. Drüder ‚gefaßt und fi ich .der ‚Beit voͤllig 
tiberzeugt ,. daß bie, Thuͤr verſchloſſen geweſen ſey.·«· 

Chriſtel Müller: ‚»Die Thuͤr wäre, verfehloffen 94 
weſen Die D. Becker und Schneider wären. an ber Thuͤre 
genen und hätten felbige nicht auffriegen , Föımen.« 

Die Bichtigkeit. biejer Ausſagen wird. auch dadurch an 
ir, aflen Bweifel gefett,, daß die, Chriſtel Muͤller Rh, wel 
die, Yarteienftube perfchloffen ‚war, duxth die „gelbe End 
nach dem Gerichtözimmer begab, um von innen die Thin 
zu Öffnen, weſches ſie nit gethan ‚haben: würde, wenn bie 
Zhüre offen. geweſen wäre, oder ber. Schluͤſſel gefledt: hätte. 
Dei, dies geſchehen fe, dies bezengt nicht ner, die Säle 
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aibſt, to wie Säneider Und die Beler, "forfdern au ber 
inquifit räumte e& ein‘, "die Müller gefeheh zu haben, ala 
ie durch die gelbe Etube fam, nachdem er es früher nicht 
u wiffen behauptet hatte. Wenn man ni’ ih Erwägung 
ſieht, daß die Parteienftube fonfl immer unverfilof 
en war, fo iſt es In hohem Grade Verdacht ’erienend, 
daß fich biefelbe gerade um die Zeit, wo bie Auslee⸗ 
rung bed Depoſi tenkaſtens erfolgt ſeyn muß; und wo fich 
ber Inquiſit in dem Gerichtszimmet aufdielt, verf Hof 
fen fand. _ J 

Der Inquiſit ſucht dieſen Verdacht durch die Behaup⸗ 
tung abzulehnen, daß er ſelbſt die Thuͤre nitht ver. 
Ihloffen habe. Zu dem Ende bemerkt er:. u 

a) es habe ſich bei der Befichtigung ber’ Thuͤren ghelgi— 
daß an denſelben Bein Riegel geweſen ſey. 

Dies iſt nun zwar richtig; allein die Thuͤr konnte ja 
auch durch Abſchnappen des Schloſſes verſchloſſen werden. 
Und daß dies der Fall geweſen ſey, ergibt ſich daraus, daß 
der Schlüſſel nicht im Schloſſe ſtekte.“ Dieſer 
letzteren Umſtand bezweifelt zwar der Inquiſit ; "allein bie 
Chriſtel Muller ſagt: fie habe keinen —25 im Schloſſe 
geſehen. Die D. Becker aͤußert: Nach ihrem Dunken hörte 
der Schtüffel nicht eingeftedt, fonft hätten fie die SHür 
aufgemacht. Und Schneider deponirt auf ähnliche Weiſe: 
der Schlüffel Könnte nicht im Schloſſe geweſen ſeyn, | font 
hätten fie aufgemacht. 

Auch darf man wohl mit Recht voranßfehen, a PR 
genannten drei Beugen,; wenn der Schläffel im Schloſſe ge⸗ 
ſteckt hätte, die Thuͤre mittelft deſſelben geöffnet "haben wuͤr⸗ 
den, und daß bie C. Müller nicht durch die gelbe Stube 
gegangen wäre, um folche von innen aufzumachen. 

b) Außerdem bemerkt der Inquifit in dieſer Dinficht · bei 
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der Confrontatian mit Schneiber; bie, Fenſter feyen a 
offen gewefen, wahrfcheinlich. um ‚hab Verſchließen ber Ti 
als eine Folge des Zugwindes zu erklaͤren. | 

Als ihm jedoch Schneider erivieberte, daf die Senken 
wicht ‚offen, ‚gewefen feyen, äußerte er, das koͤnne wohl fen, 
er. wiſſe eB, nicht, fügte aber hinzu, wenn ibn feine Erin 
yerung nicht truͤge, ſo ſeyen bie Fenſter auf der Partei 
ſtube offen ‚gewefen. Und da ihm nun die Commiſſion for 
ed verwieß, erklaͤrte er, daß im Discours wohl derglei⸗ 
chen Antworten vorkommen koͤnnten. 

. In: der Confrontation mit ber D. Weder äußert er: 
er babe. ſolches nicht fuͤr Gewißheit ausgegeben, ſondern es 
nur als Moͤglichkeit aufgeſtellt. 

Da . alſo der Inquiſit dieſen an fi; unwahrſcheinlichen 
Umftand anfänglich gar nicht angeführt ,- fondern erft am 
Ende der Unterſuchung bemerkt bat,. da er ſolchen nicht zu 
behaupten vermochte, da Schneider dad Gegentheil verfichert, 


und ba. felpft, wenn durch den Zugwind die Thuͤr zugefchlas - 


gen geweſen waͤre, wenigſtens der Schluͤſſel geſteckt haben 
würde; ſo vermag jene neue grundloſe Behauptung nidt 
nur das aus dem Verfchließen der Thür entfpringende In 
dicium nicht au. ſchwaͤchen, ſondern ein ſolcher falſcher Vor 
wand gibt vielmehr auch noch einen neuen Verdachtsgrund 
gegen den Inquiſiten ab. 

Das ungewohnte Verſchloffenſeyn der Thür zu 
jener Zeit bleibt alfo immer ein Nebenumftand, welcher den 
damaligen Aufenthalt des Inquiſiten in ber Gerichtöftube ia 
bobem Grabe verdächtig made. 

Noch befchwerenber ift aber 
2) :der andere oben bemerkte Nebenumftand, nemlich 
das Hauen oder Klopfen in ber Serichtößube 
Daß aber 
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) zu zjener ‚Beit, wo ſich der Juquiſt bei. verſchloffe⸗ 
ner Thuͤrx im Gerichtszimmer befand, darin gehayen oder 
zeklopft worden ſep, bied .ift durch ‚bie, einſtimmmise 
Auöfage zweier Zeugen erwieſen. 

Schneider und D..Beder, verſichern dies gleich ir ven 
erften. Werhören hei dex Präliminarunterfuchung. . | 

Die Chriftel Muͤller will ſich deſſen nicht gewiß: erin⸗ 
nern, und fügt hinzu, es koͤnne geſchehen ſeyn, als ſie ge⸗ 
rade durch bie gelbe, Stube hin und ber gelaufen, fo daß 
fe es nicht geipahr. geworden. Späterbin erklärt. fies 
»Ganz ableugnen ‚Eönng fie. es nicht; aber wenn fie ſterben 
folge „. Binne fie nicht heſchwoͤren, daß fie es gehört. : Da . 
Dorothea Becher und Schneider, bad Klopfen gehört haben 
wollten, ‚zu;ben Zeit, wo fie.noc bei ihnen gewefen, : fo 
znüffe e$. wohl, wahr faun; ihr ſey es aber entfallen, fo 
daß ſie es auf. ihren Eid ‚weder behar „ten noch leugnen 
inne, “. 

, Diefe Hußfage. Gap alſo wenigſtens ben. Knsfagen bed 
Schryider and der Becker nicht, enigsgeh, uns entzieht 
 benfelben. nicpt& yon, ihrer ‚SBeweißkraft. 
 Schngäber und -Dopotheg Veger ‚haben. is Auuſagen 
bei der Confrontation ſehr umfländlic dem Inquiſiten insb 
‚Seht, wiederholt. Un: 

. Scpneiber ‚Iagt ;.. Me ich neiſt der 2. Becket md 
der C. Müller. die Betten nach ber. Serichtöftube gebracht; 
‚ habe ich das Haug ‚auf. Der Gerichtsſtube "gehört, fo wie 
dies uch bie beiden, Frauenzimmer gehört haben.« Als 
darauf der Anquifit;erpiebert: er babe nicht. gehauen und 
nicht geklopft, ‚verfegt Schneider: »daß er ſowohl, als bie 
Becker, das Hauen auf der Gerichtsſtube deutlich gehört, 
daß jene layt aufgelacht und ihm, wie er fie gefragt, wer 
ba baue? geantwortet: ſtille, das iſt der Herr! 
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le’ Becker Hätte Darauf weiter verfegf er will wohl dat 
Geld :vor den Franzoſen verwahren, und wie er geantwon 
net: er mag bie Schwerenoth verwahren er bat ja mır e⸗ 
nen Schluͤſſel, fo hätte bie Becker verfeht: er mag 
wohl den Kaſten entzwei hauen.c 

Die Becker deponirt: »Wie fie mit Schneider mb 
Chtiſtet Miller die Betten herauf gebracht, haͤtten fie auf 
der Treppe und auf dem Flur vor bei Varteienſtube ein 
Klopfen oder Hauen auf ber Amtsgerichtsſtübe 
gehört, daruͤber gefprochen und darüber gelacht. Auch 
ſagt den Aſſeſſor R. aus: ald- ihn Sqhneider aufs Schloß 
zur Beſi ihtigung des Kaftens rufen milffen , : babe ihm- ders 
feide gefagt: daß ber Landrath v. 3. auf der. Gerichto⸗ 
ſtube einen großen Spertalel gemacht⸗ habe. 

Der Zweifel, ob man: dad Hauen in der Gerichtsſtube 
auch. babe vor. s Parteienftübe hoͤren, und dabei unters 
foheiden können, daß ſolches von ber’ Gerichtsſtube her⸗ 
lemme, iſt durch den beshalb- oisamflalteten - Verfud ents 
fernt worden. . Die Gommiffion -Tieß'nemfteh einen de-De 
pofitenkaften gleichen Kaſten verfertigen , ‚ földden in’ pie Ge⸗ 
richtäftube ſfllen und - durch den Ewier ein es ih di 
Nucwand. baut. -- '; -- 
| Während Liefer Operation wurden —8 die bei⸗ 

den Thuren, "welche aus der Parteienſtube und dem Ber 
ſchlage in die Gerichtöftube führen, offen gelaffen , dann 
eiue derfelben, und zulegt beide zugemdiht ; und bie Goms 
miſſarien nebft den Zeugen: hielten ſich zum Theil im Ge 
richtszimmer, zum Theil auf dem Flur vor der Parteien 
ſtube auf, womit fie auch unter: Hnander- abwechſelten. 
Nicht nur die Commiſſarien bemerkten das Bauen, fondern 
auch bie. nunmehr beeidigten Zeugen (Müller Lad und 


4 





— 401 — 


Blirger Schmidt und Hardt) hörten ſolches, und beponiren. 
darüber Folgendes: | 

Lad: . Ich hörte ein fehr ſtarkes Klopfen, von dem 
ih beſtimmt urtheilen konnte, daß es von dem hinter 
ften Zimmer, alfo von der Gerihtsftube fomme 
Dann wurde wieber gellopft, aber dies Klopfen war ſchon 
‚ bebeutend ſchaͤcher, doch konnte ich noch mit Beftimmt: 
heit vernehmen, daß auch biefer Lärm von der Ge 
richtöftube herkomme. Nicht Tange nachher hörte ih nur 
einen dumpfen Schall, von dem man, wenn man das Ohr 
an bie Thuͤre der Parteienftube legte und die Rage der Ge 
richtszimmer Fannte, wohl noch fagen Eonnte, er komme 
aus ber Gerichtöftube u. f. w. 

Hiermit flimmt die Ausfage der Bürger Schmidt und 
Hardt im Ganzen Überein. 

Da alſo diefer Verſuch beweiſt, daß man dad Hauen 
| auf dem Flur vor ber Parteienftube hören und, wenn man 
das Local kannte, beftimmt beobachten tonnte, daß folches 
in der Gerichtöftube gefchehe, und da bie beiden Zeugen 
Schneider und D. Beder, welde dad Local genau Fennen, 
fehr umſtaͤndlich und beflimmt angeben, daß fie das Hauen 
gehört, und aud bemerkt hätten, daß foldhes in der Ges 
richtsſtube geſchehe; ſo iſt dieſes Factum als erwieſen anzu⸗ 
ſehen. 

Daß jedoch biefed Hauen und Klopfen 

b). fein anderes war, als dadjenige, woburd ein 
Loch in den Depofitentaften gemacht wurde, dies 
iſt als ausgemacht anzunehmen. Denn da man, kurz 
nachdem dies Hauen in der Gerichtsſtube gehört worden, 
den bafelbft flehenden Depofitentaften mit einem hinein ges 
hauenen Loche fand, fo iſt ber Caufalzufammenhang zwi⸗ 
ſchen dem Hauen und dieſem Loche ſo genau, daß von je⸗ 
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nem auf diefes ein fehr fiherer Schluß ſtatt finde. Die: 
fer Schluß ift auch auf der einen Seite fo natürlih, daß 
die beiden Zeugen ihn auf der Stelle machten, indem 
fie unter fich äußerten, daß ber Herr den Depofitenkaften 
zerfchlage, ud auf der andern Geite fehlt e8 an allen 
Gegenanzeigen ‚ welche die Sicherheit der Schlußfolge 
zu mindern vermöchten, indem gar Sein Grund vorhanden 
iſt, welcher dad Hauen anders beuten ließe j 
Auch läßt fi 
©) nicht bezweifeln, daß der Inquifit es war, 
von welhem dad Hauen gefhah. Denn er allein 
befand fich damals in der Gerichtöftube, wo ſolches ges 
fhah, und ed konnte fonach. von feinem Andern, als von 
ihm gefchehben. Daneben ceffirte dad Hauen, fo 
lange er mit den Zeugen, welde die Betten -in die 
Gerichtsſtube bringen follten, ſprach, und fing erfl wie 
der an, als er in die Gerichtöftube zurüdgegangen war, 
wobei ed einen etwas dumpferen Zon batte, weshalb denn 
bie D. Becker fagt: »wir urtheilten, nun möchte das 
Loch in dem Depofitenkaften wohl durch feyn.« 
Auch will der Inquifit dad Hauen ober Klopfen nicht 
gehböst haben, leugnet alfo einen völlig erwiefenen Ums 
ſtand ab, und erregt folglich ſchon hierdurch den Verdacht, 
daß dad Hauen von ihm gefchehen ſey. Da nun, wie fich 
nachher zeigen wird, fein Übriged Betragen noch weitere 
Indicien in Hinficht dieſes Punctes ergibt, fo darf man 
ed wohl ald erwielen annehmen, daß das Pau en von 
ihm geſchah. 
Wenn man alfo,. fo viel biefed dritte. Hauptindicium 
anlangt, bie-biöher bemerkten einzelnen Umflände zu 
fammenfaßt und daher in Erwägung zieht, daß der 
Inquifit. zu der Zeit, wo die. Audleerung bed Depofitenka⸗ 
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ftens gefchehen feyn muß, fih allein im Gerichtszimmer 
befand, daß er einen falfhen Grund feiner Anwefenbeit 
angegeben hat, dag bie fonft immer offen feyende Thur 
verfhloffen war, daß man ein Hauen in der Gerichtds 
ftube hörte, day dad Hauen aufhörte, fo lange der Ins 
quifit mit den Zeugen fprah, und dann wieder anfing, 
baß ferner die Zeugen fogleih Außerten, ber Inquifit werbe 
wohl den Depofitenfaften zerihlagen, daß außerdem ber 
Snquifit felbft nichts davon gehört haben will, und daß 
man endlich Furz nachher den Depofitenkaften wirklich zero 
‚Schlagen und außgeleert antraf; fo iſt die aus diefen vereis. 
nigten Umftänden hervorgehende dritte Anzeige fchon allein, 
und abgefehen von ihrem Bufammenhange mit andern An⸗ 
zeigen, ohne allen Zweifel ald ein äußerft nahes und 
wirffames Indicium anzufehen. N 


6%. 

Mit der eben datgeſtellten Anzeige ſteht fobann dadje⸗ 
nige Indicium, welches 

IV) aus bem Benehmen bes Inguifiten bei 
Gelegenheit der Transportirung der in das 
Amthaus geflüchteten Betten entſteht, in der in⸗ 
nigſten Verbindung. | 

Aus dem Benehmen beffelben find vier Umftänbe: her⸗ 
vorzuheben, deren jeder fuͤr ſich ein einzelnes Indicium der 
Schuld ausmacht, und welche unter einander in genauen 
- Bufammenhange fliehen. Dazu gehört 

A) der Umftand , daß ber Inquifit, als bie genannten 
mit dem Transport der Betten befchäftigten drei Perfonen 
die Thür der Parteienflube zu öffnen verfuchten , dieſelhe 
von innen oͤffnete und ſich auf eine heftige Weiſe gegen 
jene Perſonen äußerte. 
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Schneider druͤckt ſich daruͤber ſo aus: Bald darauf 
kam der Landrath von 3. aus der Parteienſtube und feagte, 
verwildert ausfehend: was wollt ihr hier? Als 
wir ibm es fagten, verbot er ed mit ber Aeußerung: : da 
follen fie (die Betten) nicht hin.« 

D. Beder erzählt: »Waͤhrend bes Verwunderns und 
Geſpraͤchs über diefen fonderbaren Umftand, - (nemlich das 
Hauen und dad Verfchloffenfeyn ber Thüre), öffnete ber 
Landrath von 3. die Thüre der Parteienftube nach dem 
Slur zu mit vieler Gewalt und fragte fehr heftig: 
was wollt ihr bier? oder, was macht ihr für Spectakel? 
Ich antwortete, bie Frau -Landräthin hat befohlen die Bets 
ten herauf zu tragen, worauf er erwicberte: Dier fol: 
fen fienicht heria 

Auf meine Frage: Wo follen fie denn hin?- aut: 
wortete berfelbe: Das Eimmert mid nidt! 

Nun würde zwar ber Umftand, daß der Inquifit bie 
Betten nicht wollte auf die Gerichtöftube gebracht haben, 
an ſich nichts gegen ihn beweifen; allein die Heftigkeit, 
mit welcher er bie genannten Perfonen, welche bie vers 
fchloffene Ihlıre zu Öffnen verfucht hatten, . anließ, zeigt 
doch, in Verbindung mit den übrigen Umfländen , daß er 
in einem Affecte war, welcher durch bad gedachte Geſchaͤſt 
nicht veranlaßt feyn konnte, und welcher daher zu ber 
Vermutbung führt, daß bie Störung beim Aufhauen des 
Depofitentaftens ed war, bie ihn zu der Heftigkeit veizte. 

Der Defenfor Hält zwar den von Schneider gebrauchten 
Ausbrud, daß der Landrath von 8. verwildert audgefes 
ben habe, für ſuggerirt; allein zu einer folhen Vorauſe⸗ 
gung fehlt e& theild an einem binreichenden Grunde, theil8 
fimmt damit die Ausfage ber D. Becker überein, wenn 
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dieſe erzählt, der Inquifit habe die Thür mit vicler Sc 
walt geöffnet und heftig gefragt. Ä 

Auch drüdte ſich Schneider bei ber Confrontaflon auf 
eine ‚nicht, wefentlich abweichende Art aus, indem er fagt: 
ber. Landrath babe bäfe audgefehen. N 
, »Und-bie.D. Beer fagt es ihm bei der Gonfrontation 
. ins Geſicht, daß er [ehr böfe gewelen und die Thuͤret 
mit vieler Gewalt eröffnet babe, worauf er dann 
zugibt, daß er nicht freundlich) gegen die Domeflifen gewe⸗ 
fen, fich aber nicht mehr zu erinnern verfichert, ob er mit 
Gewalt die Thuͤre aufgemadit. | 

Hiernoͤchſc . 

B) ift ed erheblih, daß ber Inquiſit, nachdem er dies 
zu den drei Leuten gefagt hatte, die Parteienſtube 
wieder hinter fih zumachte und verfchloß. " 

Diet, gibt der Inquifit in fo weit zu, daß er zwar 
die Thuͤr hinter ſich zugezogen habe, leugnet jedoch, daß 

dies ſo geſchehen ſey, daß ſie nicht bätte geöffnet werben 
Können. 

Schneiber fagt hieruͤber Folgendes aus: „Die The 
wurde von bem Landrath von inwendig verriegelt, ober, 
damit ich mich. deutlicher ausdruͤcke, abgefhnappt; id 
faßte demnähft an den Drüder des Scloffes, um drn 
Verſuch zu machen, ob ic) ſolche öffnen koͤnne, allein die 
wollte nit angehen. — Ich habe nahe vor der. Thür ges 
ftanden und das Einfpringen des Schlüſſelriegels 
gehört... .Da dad Hauen auf ber Gerichtöflube, wie der 
Herr wieder hinein war, aufs neue losging, fo war. ich 
neugierig, ob bie Thüre zu war und faßte beöhalb, wie 
gefagt, an den Drüder, konnte fie aber nicht oͤffnen« 
Die D. Beer, welde laut Protocolls vom 28. März. 
1812 audgefagt hatte, der Landrath habe die Thuͤre hinter 
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ſich zugemacht und verfhloffen, entweder durch einen 
Miegel oder durch ein Schloß, wollte, laut Confrontations⸗ 
protocollö vom 8. Mai 1818, dieſen Umftand nicht wiffen. 
Als man ihr aber jene frühere Ausfage vorhielt, erklärte 
fie folche für volltommen richtig, und Außerte, dergleichen 
Beine Abweichungen feyen aus ber feit ber erſten Ausſage 
verfloffenen Zeit zu erklären. 

Der folchergeftalt erwiefene Umſtand, daß der Inquiſit 
in die Gerichtsſtube zurüdkehrte und ſolche wieder 
verfhloß, enthält unverkennbar ein wichtiged Indicium, 
welches um fo erheblicher if, da der Inquiſit den Zweck 
feined Aufenthaltes in der Gerichtöftube blos darin feßt, 
daß er habe fehen wollen,. was von dem Militair bafelbft 
ſey vörgenonmen worden, biefer Zweck aber erreicht wers 
den konnte, ohne daß es nöthig war, die Stube zu ver 
ſchließen. Ja, diefer Zweck mußte fehon durch den vorigen 
Aufenthalt des Inquifiten, vor ber Unterrebung mit ben 
Domeſtiken, erreicht: fen, indem es ihm ja, feinem Vor⸗ 
-geben nach, blos darauf anlam, zu fehen, was bad Mili⸗ 
tair dort vorgenommen habe. Ä 

Als ferner | 

0) die genannten drei Perfonen bie Vartelenſtube nicht 
Öffnen konnten, ging ‚die Chriſtel Müller durch die gelbe 
Stube, um bie Thuͤre von innen zu oͤffnen. Da fie nım 
bie, von dieſer Seite in bad Gerichtözimmer führende Thin 
öffnete, ſah fie den Sandrath von 3. dafeldft innerbalb 
der Schranken fichen, welder fie. fragte: was :will 
fie? Hierüber erfäyra fie, ihrer Erzählung nah, fo 
fürdterlich, daß fie gleich zurüdlief, ohne Übrigens zu 
bemerken, daß ber Landrath mit irgend etwas befchäftigt 
war, indem fie, ihrer Berficherung zufolge, nur fo eben in 
die Thuͤre gudte, und denn wieber jurüdeilte. 
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Der Inquifit felbft, welcher von allem diefem anfäng- 
lich nicht wiffen wollte, räumt es ein, daß er, als die 
Ehriftel Müller durch die gelbe Stube gekommen ſey, bei 
dem Depoſitenkaſten geſtanden habe. 

Wenn man es nun zuſammen nimmt, daß der Inqui⸗ 
fit, nachdem er bie Thür wieder verſchloſſen hatte, bei dem 
Depofitentaften fland, daß die Müller darüber erſchrak, ihn: 
bier zu finden, und daß er folde fragte, was fie bier 
wolle, fo erhöht bieß unverkennbar den aus dem verdaͤchti⸗ 
gen Aufenthalt in bem Gerichttzimmer entfpringenden A Ber 
dat beträchtlich. 

Ganz befonder8 verdient ed aber 

D) bemerkt zu werden, daß der Inquiſit feinen 
ihn dort antreffenden Domeftiten von ber 3er 
fhlagung und Audleerung des Depofitentaftens 
nichts ſagte. Um die hierin liegende Anzeige zu fine 
den, muß man Folgendes bemerklich machen. 

Wenn man bie angebliche: Auöplünberung bed Depo⸗ 
-fitenlaftend durch die Franzoſen ald wahr voraudfegt, fo 
entdedte folche der Snquifit gerabe Damals, als die 
genannten drei Perfonen ihn auf ber Gerichtsſtube antrafen. 
Denn er felbft fagt, et fey damald auf die Gerichtöftube 
gegangen, um zu fehen, was vom Militair dafelbft fey 
vorgenommen worden. : Auch antwortet er im articeulirten 
Verhoͤre, gleich nachdem er über bie Xransportirung ber 
Betten befragt worben,, auf den ihm nun vorgelegten Art. 
73.: »Was gefhah, nachdem Sie die Gerichtds 
ftube verlaſſen?« »Ich begab mich wieder hinun— 
ter zu meiner frau und bem marechal de lo 
gis, und ſchickte fogleih zum Amtsaſſeſſor, das 
mit er. auf dad Schloß komme, und ih ihm den Bor 
gang mit dem Depoſitenkaſten beiannt made. . 
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Diefemnad hatte er alfo, wenn man feiner Erzählung 
Glauben beimißt, bei feinem damaligen Aufenthalt in ber 
Gerichtöftube die Zerfchlagung und Ausleerung des Depos 
fitenfaftens zuerft wahrgenommen. Wäre dies nun wahr, 
fo würde der Inquifit gewiß den Nachtwaͤchter Schneider 
- und die Kammerjungfern Beder und Müller, welche vor 
ber Thuͤr der Parteienftube waren, und von denen bie Letz⸗ 
tere felbft in bie Gerichtsſtube kam, berbeigerufen 
und ihnen den zerſchlagenen und beraubten Des 
pofitenfaften gezeigt haben, um fo brei Zeugen für 
biefe Ihatfache zu haben. Wenn er nun ſtatt deffen 
diefe Leute heftig anließ, ihnen verbot, die Betten 
bereinzubringen, unb bie Zhür wieder verfhloß; fo 
liegt in jener Unterlaffung, verbunden mit diefem 
- Thun,. ein neuer fprechender Beweis der Unmwahrheit des 
Worgebend, daß der Kaften von den, Franzoſen zerſchlagen 
fey, und ein wichtiges Indicium wider ben Inquifiten felbft, 
old Urheber des Werbrechend. Auf den ibm deshalb von der 
Commiffion gemachten Vorhalt hat er auch weiter nichts zu 
erwiebern gewußt, ald: das habe er wohl thun koͤnnen, 
(nemlich das Herbeirufen der Leute), habe e& aber nit 
gethan. 
Do alfo der Inquifit gegen die drei mit dem Zrandport 
ber’ Betten befchäftigten Perfonen, welche an der verfchloffe 
nen Thür rüttelten, fich auf eine heftige Weife Außerte, 
ba er darauf die Thuͤr wicder hinter fich zuzog und 
verſchloß, da er nun von der Müller beim Depofitens 
kaſten fiehbend angetroffen wurde, und da er allen 
biefen Leuten von der angeblich geichehenen und eben erft 
von ihm entbedten Zerfchlagung und Außlcerung beö ges 
dachten Kaftend nichts fagte; fo geht aus diefen, fchon 
im Einzelnen gravirenden Umfländen, in ihrer Bereinigung, 
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ein gleichfalls ſehr erhebliches und mit der dritten Hauptan⸗ 
zeige in genaueſter Verbindung ſtehendes Indicium hervor. 


$. 21. 

. .. Außer den bisher bargeftellten, theild voraus agehen⸗ 
den, theils begleitenden Indicien ergeben ſi ch nun auch 
noch mehrere nachfolgende Anzeigen. Zu dieſen gehoͤrt 
uunaͤchſt | 
V ) die von Seiten des Inquiſiten unterlaffene 
Anzeige der gefhehenen Ausleerung des Depo⸗ 
ſitenkaſtens. 

Dieſe Unterlaſſung iſt ſchon an und für fich ſehr aufs 
fallend, ba ed. ohne Zweifel die Pflicht des Inguifiten war, 
die angebliche Audplünderung des Depofitenfaftene, von 
welcher er ſelbſt am beften hätte unterrichtet feyn muͤſſen, 
an die ihm vorgefegten Behörden, befonders an die Juſtiz⸗ 
Tanzlei, einzuberichten. Die Vernachlaͤſſigung einer fo ein- 
leuchtenden Pflicht führt unverkennbar zu ber Vermuthung, 
daß berfelbe eine Unterfuchung ded Hergangs fürdhtete, zus 
mal da er wußte, baß bie Domeſtiken ihn bei verfchloffener 
Thuͤr im Gerichtözimmer bemerkt hatten, und daß er alfo 
aus diefem Grunde die Anzeige unterließ. Das aus biefer 
"Unterlaffungöhandlung entftehende Indicium erfcheint aber 
noch wirkfamer , wenn man ben erheblichen Ncbenumftand 
erwägt, daß ber Inquifit doch die angeblich gleichfalls durch 
die Plünderer gefchehene Wegnahme der Armen: und 
Baugelder am 19. December 1806 der Herzogl, Kam⸗ 
mer berichtlich anzeige, wobei noch der von ihm nachher 
abgelegte Eid, daß biefe Gelder bei der feindlichen Pluͤn⸗ 
derung weggekommen feyen, welcher, wegen feiner Faſſung, 
MentalsRefervationen leicht machte, merkwürdig iſt. Mit 
Recht frägt man daher, warum er nicht auch die Wegnahs 
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me der Depofitengelder an die Juſtizkanzlei einberichtete? 
Zwar äußerte er in feiner erſten Vernehmlaffung am 10. 
Juni 1810, dad Amtögeriht habe für Überflüffig gehalten, 
davon officielen Bericht zu erflatten, weil die Gemaltthaten 
diefer Zeit notorifch'gewefen, und weil er nachher in R. 
N. allenthalben mündliche Anzeige. gethan. Und im articus 
lirten Verhoͤre fagt er: er habe den Hofrath Y. mehrmals 
erinnert, für Abftattung eines Berichts zu forgen, welche 
diefer aber für unnoͤthig gehalten, weil die Sache ohnehin 
befannt fey. Allein es ift einleuchtend, daß ihn die Notos 
tietät der damaligen Gewaltthätigfeiten eben fo wenig als 
bie angebliche Unterfaffung des Hofraths Y. von feiner 
Pflicht entbinden konnte. Auch ift eine mündliche amtliche 
Anzeige bei ber ‚Behörde nirgends nachgewiefen worden. 
Vielmehr liefern die Acten einen redenden Beweis des ˖ Ges 
gentheild, Als nemlich die Anzeige der im Jahr 1810 
erfolgten, zweiten Entleerung. des Depofitenkaftend bei ber 
Juſtizkanzlei ‚gefchehen war, und diefe eine Unterfuhung 
verfügte, wurde ber früheren Außleerung blos ald eineb 
Gerüchted gedacht. Es heißt deshalb in dem Reſeripte 
vom 6. Juli 1810: »Es fol aud einem jest erfi Unfe 
rer Juſtizkanzlei betannt gewordenen Gerüdte 
gemäß eben diefer Depofitenkaften im Herbſt 1806 von 
einigen Nachzuͤglern der Kriegsvoͤlker zerfchlagen und ges 
plündert worden ſeyn. Wir zweifeln hieran zwar u. f. w.« 
Häfte der Inquiſit mündliche officielle Anzeige gemacht, fo 
wuͤrde die Juftizkanzlei der Beraubung des Depofitenkaftens 
nicht ald eined ihr erft neuerbingd zugelommenen Gerkchts, 
beffen Wahrheit fie bezweifelte, haben erwähnen können. 
Auch hat der Hofrath Y. vielmehr an die Juſtizkanzlei be 
richtet, daß er dem Inquiſiten, ald welcher allein und aus 
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eigeriet Wiſſenſchaft ben Hergang bezeugen Zönne, empfohs 
len habe, davon an die Behörde Bericht zu. erflatten. 

- Die unterbliebene pflihtmäßige Anzeige ift alfo, an 
ſich und in ihren Nchenumfländen, für den Snquifiten ſehr 
gravirend, und. bildet ein Indicium der Schuld wiber ihn. 


$&. 22 
Hiermit ſteht 

vn eine anbere Arizeige ‚in genauer Verbindung. gs. 
ergibt fi) nemlich aus ber wider ben Amtsaſſeſſor &. ges 
führten Unterfuchung, daß diefer dem Amtsgerichte anzeigte, 
daß die Auctionsgelder and feinem Haufe durch die Plündes 
ger weggenommen worden. feyen,. und babei erklärte, wenn 
man in die Wahrheit biefer- Angabe Zweifel feste, fo fey 
er bereit, jene Gelder’ zu erflatten. Der Landrath von 2. 
beftand aber damals fowohl, ald nachdem ſchon die Com⸗ 
miffion. angeordnet war, darauf, daß. die gedachten Gelder 
in das Verzeichniß der aud dem Depofitenfaften geraubten 
Gelder aufgenommen werben follten, Und der Inquiſit ges 
ſteht felbft ein, daß &. während der Unterfuchung mehrmals 
feine Aengftlichleit wegen der Auctiondgelder gegen ihn ges 
äußert, daß er ihm aber jebed Mal gefagt habe, es bleibe 
babe, was einmal beflimmt fey, daß diefe Gelder fo ans 
geſehen und verzeichnet werden follten, ald wären fie am 30, 
Dctober 1806 im Depofitenkaften befindlich gewefen. | 

Da alfo ber Inquifit fi fo geneigt bezeigte, es als 
wahr anzunehmen, daß dem Affeffor &. jene Gelder wegges 
nommen worden feyen, ungeachtet biefer felbft daruͤber ‚nicht 
in Hinfiht der ganzen Summe in Gewißheit war, ba er 
auch ferner die gedachten Gelder in das von der Commiſſion 
geforderte Verzeichniß der Depoſiten aufnehmen ließ, und 
die Regungen der Gewiſſenhaftigkeit des X. unterdruͤckte, ſo 
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wirft dies nicht nur auf ſeine eigene Gewiſſenhaftigkeit in 
Erfuͤllung ſeiner Amtspflichten ein nachtheiliges Licht, ſon⸗ 
bern fuͤhrt auch zu der Vermuthung, daß er jede Unterſu⸗ 
chung Über die Beraubung des Depoſitenkaſtens zu verhuͤten 
ſuchte, und begruͤndet folglich ein Indicium wider ihn. 

$. 23. | 

Dad Vllte Hauptindictum befteht in. den Erbichtune 
gen und Unwahrheiten, . welche ber Saquifit vorge⸗ 
bracht hat. 

Es iſt nemlich die ganze Erzaͤhlung, daß die 
Franzoſen den Depoſitenkaſten ausgeplündert hätten, ſchon 
an ſich und im Ganzen falſch. Die Unwahrheit dieſes 
Vorgebens iſt oben ($. 16.) nachgewieſen, und aus ben 
Zeugenausfagen dargethan worden, daß. der Depofitenkaften 
weder von ben zuerſt angefommenen brei.$ranzofen, noch 
im der Zwifchenzeit, von deren Entfernumg bis zur Ankunft 
bed marechal de logis, als in welder Zeit gar feine 
Franzoſen im: Schloffe waren, noch nach ber Ankunft dies 
ſes Officierd, durch feindliche Pluͤnderung ausgeleert wor⸗ 
den ſey. 

Da nun dennoch der Snquifit, nachdem er im Jahr 
1806 unterlaffen hatte, der Behörde. davon Anzeige zu 
tun, bei der im Jahr 1810 angeordneten Gommiffion die 
erbichtete Plünderungdgefhichte vortrug, fo führt dies zu 
der. natürlichen Boraudfegung, daß er durch die Erbichtung 
den wahren Hergang zu verhehlen fuchte, und fo entfpringt 
alfo aus der unwahren Angabe ein wichtiges Indicium, daß 
er felbft ed war, welcher den Depofitenfaften beraubte. 

Es ift aber nit nur der Hauptinhalt feiner Er: 
zaͤhlung, nemlich die Pluͤnderung des Depoſitenkaſtens durch 
die Franzoſen, falſch, ſondern ed. haben ſich auch viele der 
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Nebenumftände, welche er in feinem Bericht vom 11. 
März 1811 vorbradte, als unrichtig gezeigt. | 

Zu dieſen Unrichtigkeiten in Nebenumftänden gehört 
unter andern bad Worgeben, daß er. durch einen Saͤ—⸗ 
belhieb auf den rehten Arm verwundet worden: 
fey. : Die Unwahrbeit diefer Angabe geht aus folgenden 
Umftänden hervor: 

1) Bon allen ben abgehörten Hausgenoffen hat Nies 
mand etwas Beftimmtes von der Verwundung ges 
hört, und Keiner hat gefehen, daß der Arm bed 
Snquifiten verbunden war, während er doch erzählt, daß 
er ein Schnupftuch um ben Arm gebunden, und während 
der Anweſenheit Bernabotted den Arın förmlich in einer 
Binde getragen habe. 

Alte, was ſich darlıber für die Angabe des Inquifiten 
in ben Acten findet, iſt Zolgendes: 

Die Chriftine Müller fagt: fie habe gehört, wilfe je⸗ 
doch nicht, von wem, daß der Landrath von den Frarzoſen 
in den Arm geſtochen worden. | 
- , Gegen bdiefe vage Angabe ift aber Folgendes zu bes 
merken: 

Die Dorothea Becker weiß nicht nur nichts davon, 
ſondern verſichert auch, daß fie und Chriſtine Müller die 
Waͤſche des Inquiſiten gereinigt und geplaͤttet, jedoch wes 
der Blut im Hemde, noch ein Loch im Aermel bemerkt 

haben. 
| Chriftine Müller fagt: fie habe den Inquiſiten an bem \ 
Nachmittage verfchiebentlich gefehen, aber Fein Tuch um den 
Arm gebunden bemerkt. 

Der Alfeffor X. erzählt: als er zur Befichtigung bes 
Depofitenkaftens auf'd Schloß gefommen, habe ihm von 3. 
gefagt, daß er auf den Arm gefhlagen worden. 
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Auch entfinne er ſich noch, daß er an einem Arme in beffen 
Mod ein Loch gefehen. Da er indefjien Feine nähere Angade 
über die Frage: welcher Arm es gewefen, und von welcher 
Farbe ber Rod war, maden kann, ba er nit von einem 
‚Dieb, fondern von Schlägen ſpricht, und da er nichts von 
“einem Tuche gefehen hat, womit ber Arm verbunden war, 
fo ift feine Angabe fehr unzuverläffig, und würde hoͤchſtens 
beweifen, daß ber Inquifit ihm, um bie Plünderung 
‚wahrfcheinlich zu machen, von einem empfangenen Schlage 
erzählt habe. 

So erflärt fi dann auch die Sache durch die Depos 
fition des Gerichtsdieners Dunker. Diefer fagt aus: Als 
ber Landrath von 3. dem Hofrath_Y. die Plünderungsges 
ſchichre erzählt, habe er hinzugefügt: der eine Franzoſe habe 

‚ihm mit einem Stüäd Holz auf den Arm geſchla⸗ 
gen, und bierbei führt Dunker noch bie eigenen Worte 
und die Gefticulation des Snquifiten an. . 

2) der Inquifit verficherte, ber Dieb habe ihn fo fehr 
gefhmerzt, baß er fi unten im Haufe darlıber beklagt, 
und daß ihm die Finger fleif geworden. Gleichwohl 
fagt der .Gerichtödiener Dunker, er fey mit bemfelben am 
Abend ded 30. Octobers von N. nah N. N. gegangen; 
auf dieſem Wege von drei Meilen habe ber Landrath nicht 
ein Wort davon gegen ihn geäußert, daß er von den Fran⸗ 
zofen einen Hieb auf den Arm befommen babe, auch habe 
er nicht bemerkt, daß ber Arm mit einem Tuche verbunden 
gewefen. Der Landrath babe fi unterweged Feuer ger 
ſchlagen, und in B. fen derſelbe ber erfie geweſen, der uͤber 
die Schloßmauer geſtiegen. 

‚Me dieſe Umſtaͤnde ſprechen wider die angebliche Ver⸗ 
wundung. 

3) Nach ber Angabe bes Inquiſiten ſoll der braune 
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Rod, worin dad Loc) befindlich geweſen, wie er glaube, 
von feiner verftorbenen Gattin der Frau des Schullehrers 
Strauch für deren Kinder gegeben worden ſeyn. Diefe 
fagt nun zwar eidlich aus, daß ihr ein Rod von der Fran 
von 3. gefchenft worden; allein ſolches fey vor ber Ans 
kunft der Sranzofen im Lande gefchehen, ‚wie fie ganz be 
fimmt wiffe. Bon einem Loche im Aermel des Rods weiß 
fie nichts. | 

Alſo auch diefe Angabe des Inquifiten, wegen beren 
er fi mit Irrthum und Unwiffenpeit entſchuldigt, bat ſich 
‚als unrichtig dargeftellt. 

Man darf ed dieſemnach als erwieſen anſehen, daß die 
vorgeſchuͤtzte Verwundung nur auf einer Erdichtung beruht, 
welche die angebliche Pluͤnderung des Depoſitenkaſtens durch 
Franzoſen wahrſcheinlich machen ſollte. 

Ganz falſch iſt außerdem noch das Vorgeben, als ob 
eine Menge Franzoſen auf das Schloß gekommen, Alles 
geöffriet, und Alles, was nur den Schein eines Werths 
gehabt, weggenommen haͤtten. Denn es iſt oben gezeigt 
worden, daß nach der Entfernung der drei erſten Franzoſen, 
amd bis zur Ankunft des marechal de logis, feine ande: 
x anfamen, fo wie, daß die fremden Kiften unangetaftet 
blieben, ungeachtet fie zum Theil auf dem Hausflur flans 
den. 

Da alfo nit nur biefe ganze Plünderungdgeichichte, 
fondern auch die Nebenumfiände, als unwahr erfcheinen ; 
fo liegt in ber Erfindung derfelben ein fehr wirffamed In: 
dicium gegen den Inquifiten, da das einzige Motiv, von 
- welchem ſich annehmen läßt, daß es ihn zu der Erfindung 
beflimmt habe, darin beſteht, baß er felbft den Depofitenz _ 
kaſten beraubte, unb durch jene Erfndung! den Verdacht 
von ſich a abwenden wollte. 
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§. 24. 
Nicht minder wichtig iſt naͤchſtdem 
VII) die Anzeige, welche daraus entſpringt, daß die 
Domeſtiken des Landrathz von 3. dieſen, ihren 
Herrn, gleich damals für den Urheber-der Zen 
fhlagung und Beraubung bed Depofitenfaftens 
hielten. 
Daß diefelben 
A) wirklich dieſes Urtheil falten, dies ift in facto 
als erwiefen anzufehen. Man darf in biefer Hinſicht nur 
an folgende bereitö in Beziehung auf den Zhatbefland anges 
führte Umflände erinnern. 

1) Als Schneider, Dorothea Weder und Chriftine 
Müller mit den Betten-vor der Parteienftube waren, und 
dad Hauen in ber Gerichtöftube hörten, fagte die Beder: 
Stille, dad ift der Herr! er will wohl dad Gelb vor den 
Franzoſen verwahren. Als nun Schneider verfebte: ver 
mag die Schwerenoth verwahren, er bat ja nur eine 
Schluͤſſel!« fo äußerte die Becker: er mag den Kaſten 
wohl entzwei hauen. | 

Diefelbe fagt aus: Das Hauen warb bumpfer, und 
wir urtheilten, nun möchte das Loch im Depofitenkaftn 
wohl durch feyn, fo wie wir denn gleich anfang$, 
als wir das Hauen zuerft hörten, ber Meinung 
waren, ed gelte bem Depofitentaften. 

Und bei ber Gonfrontation bemerkt fie: »Sie wiffe 
noch mit Beflimmtheit, daß fie und die beiden andern 
Dienfiboten fogleih der Meinung gewefen, be 
Landrath von 3. zerſchlage den Depofitenfaften.« 

2) Auch nahher wurde in der Gefinbeftube bie 
nemliche Vermuthung geäußert. Insbeſondere führt die 
Dorothea Beder an: »Als da vom Bauen die Rede war, 
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ſo machte ber Kutſcher bed Landraths von 8. (Andreas 
Krüger) die merkwuͤrdige Aeußetung, entweder, 'daß er 
ben Landrath Gelb tragen, ober durchs Schlüffelloch ger 
ſehen, daß er Geld aus dem Depofitenfaften ges 
holt: Mas Wichtiges war ed gewiß, denn ich fagte noch: 
Kinder, die Sache ift wihtig und gefährlich, laßt 
Ind davon nicht fprehen, daß ed Andere erfahren. 

.. Auch führt fie an: »daß, wenn der Herr’ Landrath, 
oder einer aus ſeiner Familie etwas kaufte, der Kutſcher zu 
| fagen pflegte, es ift feine Kunſt!« 

Auf’ die Stage: ob ber Kutfcher bad, was er ihr. ers 
zihlt, fo vorgetragen, als wenn er es ſelbſt geſehen? ant⸗ 
wortet fie: Ja, das iſt gewiß! er hat mit geſagt, daß er 
den Herrn Landrath geſehen, und chen fo von dem Gelde 
des Depoſitenkaſtens etwas wahrgenommen. Nun war zwar 
der. Kutſcher beim Anfange ber Unterſuchung bereits tobt, 
und hat alfo hieruͤber nicht vernommen werben koͤnnen; 
allein fo viel gebt doch aud dieſer Anführung ber Becker 
wenigften& hervor, daß unter ben Domeftifen die Weberzeus 
gung herrſchte, daß der Inquifit den Kaften zerfchlagen 


e. | 
Selbſt die Chriſtel Miller, welche viel Anhaͤnglichkeit 
an ihre ehemalige Brodherrſchaft zeigt, iſt unverkennbar 
dieſer Meinung gewefen, indem: fie ſagt, fie habe abfi chtlich 
vermieden‘, an: den in ihrer Gegenwart Aber dieſen Punct 
vorgefalienen Gefprächen Theil zu nehmen. | 
Unterſucht man nun 
B) die Erheblichkeit dieſes Urtheils, fo kommt 
es darauf an, ob die gedachten Perſonen ein richtiges 12 
theif über jerien Hergang fällen Fonnten, und ob kein 
böfer Wille dabei im Spiele war. 


1) Die baͤdigieit kann man ihnen durchaus ai bes - 
77 
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zweifeln, ‚da fi ſich ls ganz gewanbte Gente dargeſtellt ha⸗ 
hen, da ſie die oͤrtlichen und perſoͤnlichen Verhaͤltniſſe ges 
nau kannten, und da es übrigens bei Faͤllung jenes Ur: 
theils nur auf geſunden Menſchenverſtand ankam. 

2) In Hinſicht ihres Willens darf man ſich nur an 
bad erinnern, was ‚oben über ihre Glaubwuͤrdigkeit, als 
Seugen, bemerkt worden iſt. Sie zeigen zum Theil viel 
Anhaͤnglichkeit an ihre ehemalige Brodherrſchaft. Und felbfl 
die Art, wie fie fich bei Faͤllung des unter jenen Umſtaͤn⸗ 
den ſich ihnen aufdringenden Urtheils benahmen, zeigt, 
daß Bein böfer Wille im Spiele war. Denn bie Beder 
forderte die Uebrigen zum Schweigen auf, und bie Ghriftel 
Muͤller huͤtete fi) vor der Theilnahme an jenen Gefpräden. 
Ueberhaupt darf man aber nicht annehmen, daß daB 
Hauögefinde, nach der bei ihm voraudzufegenden Achtung 
gegen feinen, in fo angefehenen Verhaͤltniſſen fiehenden 
Herrn, geneigt feyn werbe, benfelben eines folchen Verbre⸗ 
chens zu zeihen. 

Es iſt zwar eine durch die Erfabrung beſtaͤtigte Beob⸗ 
achtung „das bei dergleichen Vorgängen fid ‚oft ohne hins 
teichenden Grund eine Meinung unter ben Zeugen bildet, 
die bei wiederholten Beſprechungen nicht felten die Stelle 
ihrer Wiffenfchaft einnimmt und ihre Ausfagen leitet; auch 
ift e8 gewiß, daß bie Domeftifen fi über jenen Hergang 
oft befprochen haben; aber eben fo gewiß iſt es, dag im 
vorliegenden Falle die Gründe, worauf fi die Meinung 
der Domeftiten flügte, fehr nahe lagen, und daß ſie ſolche, 
als ſi ie vor ber verfähloffenen Gerichtsſtube dad Hauen hoͤr⸗ 
ten, gleich auf der Stelle faßten, und äußerten, daß folgs 
lich diefe Meinung nicht ald das Erzeugniß ſpicerer Beſpre⸗ 
Hungen anzufehen if. 

Unter dieſen wetortſelangen iſt nicht zu beyweifeln, 
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daß die vom Haudgefinde des Inquiſiten geäußerte Ueber⸗ 
zeugung, daß er felbft den Depofitendaften zerfchlagen und 
beraubt habe, eine Anzeige gegen ihn begründet. 


$. 28. 
Hiermit fteht ferner 
IX) ein anderes Indicium in Verbindung. Der vom 
Inquiſiten felbft zum Zeugen ernannte, und damals noch 
in deffen Dienften. ftehende Carl’ Friebrih Müller, welcher 
die Anlage des Schneider zum, Trunke beurfunden follte, 
führt nemlih in feinen Ausſagen als Beweis der Trunfen 
heit Schneiderd an, berfelbe habe oft dummes Zeug ges 
fprochen, indem er ihm mehrmals die Bettengefchichte er⸗ 


zahlt, und daraus gefchloffen habe, baß der Landrath von 


8. den Depofitenkaften zerhauen, und das Geld heraudges 
nommen. So erinnere er fi, daß er einmal im Schloß⸗ 
garten zu Schneider, als diefer wieder davon gefprochen, 
gefagt habe: - du ſprichſt dummes Zeug, bu bift befoffen. 
Schneider fey mit der Gefchichte gar nicht heimlich gewefen. 
So habe er einmal mit der zweiten Tochter bed von 8; 
(Amalie) bavon gefprochen,, und ihr feine Gedanken eben fo 
wenig verhehlt, ald ihm. Darauf habe dieſe gefagt: mein 
Bott, Schneider, wie fann Er fo was behaups 
‚ten!. Scneider fen aber deffenungeadhtet dabei geblieben, 
und habe ihr gefagt: Sie koͤnnen mirs Iglauben, 
Malen, es ifi Alles wahr, wie ich ed Ihnen ers 
zählt habe! | 

Nun hat zwar Carl Müller die Bit, wo die gefches 
ben, nicht anzugeben gewußt; allein aus bem Zuſammen⸗ 
hange ſcheint doch, daß ſolches bereits vor ber wider ben 
von 8. gerichteten Unterſuchung geſchah. Denn in dem 
Verhoͤre vom 16. December 1812 fpricht er davon, als 
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von einer. laͤngſt vorgefallenen Sache, und erzählt aubdruͤd⸗ 

Hh, daß Schneider oft mit ihm davon gefprochen habe. 

Auch fagt Schneider ſelbſt, ed fey fehon im Herbſte 1810 

gefchehen. | . 

Daß nun bie Amalie von 8. ihrem Water die für deſ⸗ 
fen Ehre fo nachtheiligen Reden bed Schneider werde eröffs 
net. haben, iſt um ſo gewwiffer vorauszuſezen, da ohne 
dies dad Haudgefinde die Meinung Schneiberd theilte, und 
da diefer verfichert, ihr erflärt zu haben, fie möge es nur 
ihrem Herrn Mater wieberfagen. Wenn: man nun hiernad 
vorauöfegen muß, daß dieſe Reden zur Kenntniß 
des Landraths von 3. famen, und wenn biefer folde 
Reden ungerügt. hingehen ließ, fo liegt darin ein 
forechender Beweis det böfen Bewußtſeyns, welcher ein 
urı fo wirkſameres Indicium bildet, da bei ihm, als Edel⸗ 
mann und ald geweſenem Officier, ein ‚feines Chrgefühl 
vorauszuſetzen iſt. 

Zwar ſagt er, ſeine Kinder haͤtten gewußt, daß der 

Gegenſtand der commiſſariſchen Unterſuchung ihm fatal ge 
geweſen ſey, und daß ſie deshalb uͤber denſelben immer nur 
in abgebrochenen Worten mit einander geſprochen haͤtten; 
allein er erwaͤhnt doch ausdruͤcklich, daß feine Tochter Ama⸗ 
lie es mit angehört, daß Carl Miller dem Schneiber bei 
einer folchen Gelegenheit gefagt habe: Was fprichft du für 
dummes Zeug, bu bift befoffen,, welches doch nah Miles 

Ausſage fi auf die gedachten Aeußerungen Schneiders be 
zieht. Auch gefteht er ja, von feinen Töchtern ‚gehört zu 
Yaben, daß Echneider Über die Gefchichte mit dem Depos 
fitenfaften zumeilen dummes Zeug fpreche, und er hat den 
ihm beshalb gemachten Vorhalt nicht aus bem Wege zu 
xraͤumen vermodht. | 

Während alfo hierin eine Anzeige der Schuld. des Ins 


y 
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quiſiten liegt, liefert folched ‚zugleich einen neuen Beweis, 
wie wenig Glauben die Audfagen der Toͤchter des Inquiſi⸗ 
ten verdienen, Denn, wenn bie Amalie vor; 3. wirklich 
ſelbſt gefehen haͤtte, daß bie Franzofen mit einem Beil in 
bie Gerichtsftube gegangen feyen, und wenn fie uͤberzeugt 
gewefen wäre, daß wirflih Franzofen ben Kaften zerfchlas 
gen hätten, fo wuͤrde fie den Schneider aus eigener Wiſſen⸗ 
fchaft widerlegt und ſich nicht darauf befchränkt haben, ges 
gen ihn zu dußern: mein Gott, Schneider, wie kann er 
fo etwas fügen! ohne babei auch nur im Allgemeinen das 
Segenspei zu behaupten... Ä 


| $. 26. 
Hierzu kommt nun noch | 
x) das Bariiren be Inquifiten in feinen Angaben 
und die Widerfpräcde, deren .er fi ſchuldig macht, 
wovon bie Beweife bereitö oben., bei ber Unterfüchung über 
den Thatbeſtand, geliefert worden find. 

. Diefe Wiberfprhiche find um ſo bemerkenswerther, ba 
‚ eineötheild ein ſolches Factum fich tief einprägt, anderntheilg 
die Angaben aller fibrigen abgehörten Perfonen conſequent 
find, und ſich gleich bleiben. 

Daß aber Widerfprüche, als Beweiſe ber uUnwahr⸗ J 
heit in den Ausſagen, ein Indicium begruͤnden, iſt außer 
Zweifel. 

\ | 
$. 27. ; 
Endiich iſt auch 

XI) das Schwankende und Unsefimmte in den 
Antworten bed Snquifiten, fo wie fein Ignoriren ers 
heblicher Umflände, nicht außer: Acht zu laſſen. Wenn 
man in biefer Hinſicht die Protocolle fiber dad Generalver⸗ 
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Hör ſowohl, als über das articulirte Verhoͤr durchgeht, fe 
wird man finden, daß er ſelten eine kategoriſche Antwort 
- gibt. Häufig entfchulbigt er fi damit, daß er fich eine 
Umftanded nicht mehr zu erinnern wife. So will er 
3. B. alle Umftände gänzlich vergefien haben , welche fi 
auf bie von dem Oberforftmeifter von M. zu ihm gefllchtes 
ten Sathen beziehen. Oft bebient er fi ber Formeln: 
wenn ih nicht irre, meines Wiſſens, fo viel 
mir die Sache bewußt ift, ich glaube nicht zu 
irren, wenn ih angebe x., id glaube mid mit 
giemliher Gewißheit zu erinnern, es iſt eine 
bunfele Erinnerung bei mir x, nad meiner 
Meinungx. u. few. Daneben beruft € er fich auf natürs 
lihe Schwaͤche bed Gedaͤchtnifſes. 
. Auch: dieſes Schwankende in ben Ausſagen ded Inqui⸗ 
fiten uͤber Gegenſtaͤnde, bie er aus eigener Wiffenſchaft 
kannte, die ſich, ihrer Natur nach, tief einpraͤgen, und 
über deren viele die übrigen abgehoͤrten Perfonen mit vöoͤlli⸗ 
ger Beftimmtheit ausfagen, - zeigt von dem Beſtreben, bes 
Kimmte Aeußerungen zu umgehen, und enthält alfo einen 
Beweis böfen Bewußtſeyns. Es liegt folglich barin gleich⸗ 
falls ein adminiculirendes Indicium ſeiner Schuld. 


. 28. 
Wenn man nun bie bisher einzeln dargeſtellten zahl⸗ 
reihen, theils vorausgehenden, theils begleiten 
den, theils nachfolgenden Anzeigen der Schuld, deren 
jede, einzeln betrachtet, bewieſen und ſchlüfſig iſt, 
welche zum Theil zugleich Imbicien des Thatbeſtandes 
ausmachen, -beren einige wieder aus verſchiedenen einzelnen 
Indicien beſtehen, worunter ſich mehrere ſehr nahe Indi⸗ 
cien befinden, welche. nicht. blos angehaͤuft find, ſondern 
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fi) wechfelfeitig unterfiügen, genau in.einander ein: - 
greifen, und zum Xheil in ber innigften Verbin— 
dung ſtehen, und bie endlich burch feine Segeninbis 
cien gefchwächt oder eutkräftet werden, zufammenfaßt, - 
fo flellen folhe ein Ganzes bar, flehen mit ber That in 
einem natürlichen und genauen Bufammenhange, 
und begründen ohne allen Zweifel einen vollftänbigen 
rationellen Beweis, daß der Inquiſit den Depofitens 
kaſten zerfchlagen und das barin befinblich gewefene Gelb 
baraud entwendet habe, indem, . wenn. gleich dad Gegen 
theit denkbar bleibt, daſſelbe doch unter diefen Umftänben 
vernünftigerweife nicht angenommen werben Tann. 
Es fehlt aud an allen Indicien der Unfhuld 

deſſelben. Altes, was fih in dieſer Hinfiht anführen ließe, 
beftcht in den bereits oben gebachten, auch vom Defenfor 
angeflihrten Umfländen, nemlich theild in ber Unwahrs 
ſcheinlichkeit, daß ein 30jaͤhriger Staatsdiener plöglich zum 
Verbrecher werben follte, um fi eine fo geringe Summe 
- zuzueignen, theils in der an fich nicht zu - beffreitenden 
Mahrfcheinlichkeit, daß plündernde Franzoſen den Depoſi⸗ 
tenkaſten beraubt hätten, theild in den Ausfagen ber beiden 
. Zöchter des Inquifiten. 

Allein die gänzlihe Unhaltbarkeit dieſer drei 
Indicien ber Unfchuld iſt bereitö oben gexigt worden 8. 13. 
und $. 17. 
| Sie haben daher bei ber Würdigung des Anfchuldis 

gungsbeweiſes nicht mehr bie Kraft, biefen Beweis zu 
ſchwaͤchen. 

Es fehlt mithin an einem Grunde, bas Gegentheil, 
d. h. daß ber Inquifit nicht der Thaͤter ſey, anzunehmen; 
und ed tritt ſolchergeſtalt dad wefentliche Merkmal bed voll 
fländigen Beweiſes ein. (9.12) : 
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Der Inquiſit iſt folglich bed ihm’ angefhufbigten Ver⸗ 
brechens der am 30. October 1806 geſchehenen Zerſchlagung 
des amtsgerichtlichen Depoſitenkaſtens und ber Entwendung 
der darin befindlich geweſenen Gelder fuͤr aberfuͤhrt zu ach⸗ 
ten und ſchuldig zu erkennen. 


| §. 29, 
11) Zweite Auslserung bes Depofitenkaftens vom 6, Iumi 1810. 

Was zunaͤchſt den Thatbeftand anlangt, fo ift diefer 
in fo fern außer allem Zweifel, als e8 bloß auf bie 
Eriftenz der Entwendung bed im Depofitentaften bes 
findlih gewelönen Geldes und befien Betrag ankommt. 
Denn aus den Übereinftimmenden Audfagen der Zeugen und 
bem amtögerichtlichen Berichte geht mit Gewißheit hervor, 
daß am Morgen bed 6. uni 1810 deu: Depofitenkaften in 
ber Gerichtöftube mit offenem Dedel, auf der Seite lics 
gend, und von ben barin aufbewahrt gewefenen Geldern, 
beren bis auf eine kleine Differenz auögemittelter Betrag 
ih auf 1557 Thaler 16 Schilinge Gold und 1 Zhaler 43 
Schilinge Eourant belief, entleert, angetroffen wurbe. 

Ueber die Art der Begehung dieſes Verbrechens 
insbefondere, ob wirklich das Einſteigen auf der im Abs 
fritte angelegten Leiter geſchehen, oder dieſe nur zum 
Scheine. angeftellt, fo. wie, ob das Eräffnen bed Kaftens 
durch die zu ben Echldffern gehörigen Echlüffel, oder durkk 
Nachſchluͤſſel, oder durch Dietriche bewirkt ſey, herrſcht 
zwar Ungewißheit; dieſe betrifft: indeſſen nicht das Da 
ſeyn, ſondern die Art der Vollbringung des Dieb 
flotte. Auch gehoͤrt bie Pruͤfung dieſer Umſtaͤnde nicht 
bierher, ſondern, weil fie hauptſaͤchlich als Anzeigen dei 


Thaͤters wichtig ſind, in bie gleich folgende Huterfugun 
über ben Urheber bed Verbrechend 
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Ä 8. 80. . oo - 

In Hinſicht des Thaͤters febjt es auch bei dieſem 

Verbrechen an directem Beweiſe. 

Es iſt daher noͤthig, die wider den Inquiſiten 
vorhandenen Anzeigen aufzuſuchen, und geboͤrig zu 
wuͤrdigen. | 

Hierhin gehört nun | | 

I) zunaͤchſt der wichtige Umftanb, deß der Inguift, 
. ber obigen Ausführung zufolge, Aberwiefen ift, bie 
erfte, im Sabre 1806 geſchehene Berfhlagung und 
Beraubung bed Depofitenfaßens veräbt zu bar 
ben. 

Entfieht nun ſchon daraus, daß Jemand vormals ein 
Werbrechen der Art begangen hat, eine geferuich gebiuigte 
"Anzeige, 

P. G. O. At. 38. 8. 1. | 
wie viel meht muß Died in concreto eintreten, wo ber 
zweite Diebſtahl an dem nämlichen Drte und an dem⸗ 
felben Depofitenkaften verübt wurde, woran ber In⸗ 
quiſit jenen erſten Diebſtahl begangen hat! 

Dieſer Schluß liegt ſo nahe, daß auch ſchon der Nacht⸗ 
waͤchter Schneider ihn machte. Denn als er am 27. Fe⸗ 
bruar 1811 mit dem Landrath von 3. Über den zweiten 
Diebſtahl fprah, und dieſer aͤußerte, daß wohl Alle die 
Entdedung wünfchten,. entgegnete er ihm, feiner Verſiche⸗ 
sung nah: »Ei, Herr Landrath, wer bad in der Frans 
gofenzeit gethan hat, ber bat vermuthlich ben ledten Dieb⸗ 
ſtahl auch begangen. « 

Daß uͤbrigens Inquifit dieſe Aeußetung wdig hin⸗ 
nahm, wie Schneider verſichert, dies erhoͤht die Kraft je⸗ 
ner Anzeige betraͤchtlich, da vorauszufetzen iſt, daß er 
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durch feine Tochter ben Verdacht kannte, welchen Schneide 
binfichtlih bes erften Diebftahld gegen ihn geäußert hatte, 
und alfo hierin, eine Veranlaſſung für ihn lag, fich gegen 
jene Yeußerung zu verwahren. 

... Auch daß ber Amtsreiter Dunfer, welcher babei ges 
‚genwärtig geweſen, nachher zu Schneider. gefagt. haben fol: 
»Wie Fannft du denn ihm aud fe kommen, bu ſagſt eb 
ibm ja gerade in bie Augen«e, zeigt, baß diefer den Ins 
‚guifiten für den. Urheber des erſten Diebſtahls hielt, und 
daß er davon auf den Urheber des zweiten concludirte. 

. &o midtig nun an fich biefe Anzeige unter den vor 
liegenden Umftänden ift,. fo darf man doch nicht vergefien, 
daß der Inquifit nur durch Anzeigenbeweis des eriten Dieb⸗ 
ſtahls überführt iſt, daß folglich die Indicien, welche dieſen 
Beweis: ausmachen, nur ald indicia indicii angefehen 
werben koͤnnen, daß mithin dad aus der Begehung ded ers 
ſten Diebſtahls entfpringende Indicium hiernach auf der 
andern Seite wieder etwas an feiner Kraft verlieren duͤrfte. 


$. 31. 

119) Das andere Hauptindicium liegt in ber großen 
Maährfcheinlichkeit, daß das Verbrechen von einem 
der Hausbewohner verübt .morden if, welde 
Umftand., da ber Landrath von B. allein, nebf. feiner Fa⸗ 
milie und dem Gefinde, dad Amthaus N. bewohnte, zu 
dem Schluffe führt, daß der Landrath felbft dad Verbrechen 
verübt habe. 

Unterfucht man nun zunäcft die Gründe, worauf die 
Wahrfcheinlichleit beruht, daß nur einer oder mehrere ber 
Hausbewohner den Diebflahl verübt haben, fo find dieſe 
allerdings fehr erheblich, 

Der Thaͤter mußte nemlich 
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A) eine fehr genaue Localkenntniß haben. 
Denn er mußte 1) wiflen, daß eine Leiter in dem Holz: 
ſtalle ftand; 2) daß diefelbe lang genug war, um bacauf 
durch dad Abtrittsloch in das an der Gerichtöftube befinds 
lihe Zimmer zu gelangen; 3) daß ber Abtritt zu dieſem 
Zimmer und dadurch zu der Gerichtöftube führe, daß 9 
diefe Zimmer immer offen feyen, und Niemand auf biefer 
Seite des Schloffes ſchlafe; er mußte ferner 5) den Weg, 
der hier und da nur einen ſchmalen, mit hohem Kraut und 
Strauchwerk bewachſenen Zußfteig bildet, welcher rechts die 
Mauer und links faft überall jähe Abgründe hat, fehr ges 
nau kennen, um Nachts mit einer 12 Fuß langen Leiter 
denfclben zu paſſiren. Auch bedurfte es 6) einer genauen . 
Kenntniß der am Depofitenkaften befindlichen brei verfchies 
denen Schlöffer,, um fie mit angemeffenen Inftrumenten in - 
der kurzen Sommernadht zu eröffnen. . 

Hiernaͤchſt 

B) hörte man in jener Nacht kein Hunbdebellen, . 
während doch die Hofhunde fonft fehr munter waren, fo 
dag Schneider fagt, fie hätten Beine Fate unangebellt gee 
laſſen. 

Zwar verſichert die Friederike von 3.,° daß fie am & 
Juni 1810 bis gegen 11 Uhr aufgeblieben, und damals cin 
ſtarkes Hundebellen, und dabei ein Geräufh hinter dem 
Holzſtalle, ald ob etwas herunter fiel, gehört habe; allein 
ber : Amtöreiter Dunker, welcher, wegen feines kranken 
Kindes, bis um 1,Uhr Licht gehabt, und mit feiner Fran 
bis 2 Uhr munter geweſen, verfichert, ‚daß fie weder Hun⸗ 
bebeflen, noch fonft ein Geräufch vernommen, . und doch 
feyen bie Hunde fo munter und böfe, daß fie nichts unan⸗ 


‚gemeldet. ließen. 


= Der Hausknecht Carl Mile, welcher" in ber Rache 
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beim kranken Kutſcher geſchlafen, und Morgens zwiſchen 
4 und 5 Uhr wieder aufgeſtanden, ſagt aus, daß er 
weder Hundebellen gehoͤrt, noch ein Geraͤuſch vernommen 


Der Nachtwaͤchter verſichert, die Hunde ſeyen ſtill ge 
weſen, und er habe ſie bis 11 Uhr noch im Dofe heran 
laufen feben. 

Da nun die Hunde einen fremden Menſchen, beim 
Transport ber Leiter aus dem Holzftale nach dem Abtritt, 
gewiß nicht würden unangebellt gelaffen haben; fo führt 
ihr Stilfchweigen Ju dem Schluſſe, daß ed ein auf dem 
Schloßhofe fehr befannter Menſch oder indbefondere ein 
Hausgenoſſe ded Landrath von 3. geweſen ſeyn mäffe, bet 
die Leiter dorthin gebracht hat. 
Sodann 
C) ift ed ſehr wahrfcheinliih, daß die Sigbretter 
bes Abtrittö von innen Iodgebroden worden. 
‚Denn ed war 1) nicht wohl möglich, -baß Jemand, auf 
der Leiter im Abtrittöloche ſtehend, mit dem Kopfe und er 
nem. Arme durch. dad Loch im Sitzbrette langend, bie 
Brett losbrach. Außerdem fanden ſich 2) an ben Sitzbret⸗ 
tern anfänglih nur Eindruͤcke, welde Spuren der Ex 
brechung von innen barftellten, fo wie auch Merkmale in 
der Mauer zu beiden Seiten bed Gefäße. Dies ifl um fo 
auffallender, da fih erfi nachher an ben Gißbrettern 
Eindräde fanden, welche auf eine von außen erfolgte Erz 
brechung beuteten. 
Bu allem diefem kommt t bann 

D) noch der Bericht. des Amtsgerichtes vom 24. 
Auguſt 1810, worin gefagt wird, der oder die Thaͤter 
müßten auf jeden Fall mit des Orts Gelegenheit durchaus 
belannt geweſen feyn, oder auch ein oder ber andere 








Snwohntr: des: Harſes felbft Theil an dem Dieb⸗ 
ſtahl genommen haben. / 
Man kann ed daher als autgemacht anfeben, daß dad 
Berbtechen entweder: von einem: der. Hausbemwohrter ober 
doch von Jemandem, Der auf dem Schloſſe ſeht genas be⸗ 
kannt wer, veruͤbt worden iſt. 
. Zt nun: diefe. Varausſetzung richtig , ſo winſt Pr alte 
dings Werbacht auf den Inquifiten, weil er uͤberfuͤhrt 4, 
“den Depofltenkaften fhon einmal beftohlen zu haben,‘ und 
. weil von den uͤbrigen Hausbewohnern Feiner auf: itgend eine 
Weiſe grabirt iſt, fo daß felbft ber: Inquifit gegen Beinen 
Schloßbewohner den Baradt ber Ealnahme a begen © vera 
fibert, . u R 
mar fast. Amalie von 3. aus, ihr Vater eben um 
10 Uhr, und als fie nach Haufe gekommen, ſchon geſchla⸗ 
‚fen, indem fie ihn ſchnarchen gehört habe; allein abgefos 
hen von ber ‚Untüchtigfeit dieſer Beugin, kann ed 'gar 
wohl feyn, daß ber Inquifit bei ihrem Nachhauſekommen 
abfichtlich ſchnarchte, und bann erſt zar Ausführung der 
That ſchritt. 

Immer bleibt aber boch dieſeb yioeite Indicium⸗ nur 
ein unſicheres und entferntes, indem es nur zu der 
Schlußfolge berechtigt, daß itgend. ein. Bekannter bber 
Hausgenoſſe der Thaͤter ſey, ohne an und für ſich auf 
eine beſtimmte Perſon hinzuweiſen. 


$: 32. 


Doch ſteht damit 
II) .gine andere Anzeige in Werbindung. Diefe. bes, 
flieht in ſolchen Handlungen des Inquuiſiten, welche auf 
bie Abficht ſchließen laſſen, daß er bey vorge 
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babten Trensport der Leiter vorbereiten und 
erleihtern wollte. \ 
Derſcibe tie nemlich 

A) am Tage vor ber That durch den Schneider, 
zu. welchem er Nachmittags um 3 Uhr in den Holzflall fam, 
Holz; abwerfen, mwoburd diejenige Dfe befreit wurde, 
durch welche die Leiter am bequemſten trausportirt werben 
konnte. 

Die Wahrheit dieſer Thatſache iſt im Allgemei⸗ 
nen durch. dad Geſtaͤndniß des Inquifiten erwiefen. Ed 
kommt alfo darauf an, zu prüfen, in wie fern folcde 
fhlüffig fev. Da findet fi indeſſen, daß gerade bie 
den Verdacht begründenden' einzelnen Umflände 
jened Worgangd nur auf.der Ausſage eines einzigen Zeus 
gen, nemlich des Nachtwaͤchters Schneider, beruhen , mithin 
nicht gebdrig erwiefen find. Diefer fagt nemlich: 
Das Abwerfen des Holzes fey vom hinterfien Stapel ges 
fehehen und es feyen dadurdy bie vorher zugeflellt gewefenen 
Okenloͤcher frei geworben. | | 

Der Inquifit hingegen fagt, bie Okenloͤcher feyen 
vorher ſchon frei gewefen und koͤnnten gar nicht durch die 
Halzftapel verbedit werben; das Abwerfen ſey am border: 
fen Stapel gefchehen, und gibt ald Grund an, weil dis 
nige Kloben dad. Herunterfällen gebroht, weshalb er auch 
dem Schneiber gefagt habe: feh’ er fih um, bad Holz 
fältt ihm auf den Kopf; welche Umftände aber Schneis 
der in Abrede ſtellt. Doch äußert er bei ber Confrontation: 
»Das Holz habe etwas fehräge gelegen. Ob ihm ber Herr 
Landrath den Befehl gegeben, im ber Abfiht, daß bad 
Holz ihm nicht auf den Kopf fallen fole, das wiſſe er 
nicht und Iaffe er dahin geftellt. feyn.« 

Da dieſemnach gerabe diejenigen Umflände einer an fi 
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gang -unverfänglichen. Handlung, melde dleſelbe zu riner 
Anzeige machen, nicht erwieſen ſind, ſo verliert ei Ans 
aeige ſchon dadurch fer an ihrer Kraft. 

Dazʒu fommen aber außerdem noch einige Segenim | 
bicien, Es ift nemlich 

1) durch die Ausſage bed Schneider erwieſen, daß der 
Bonbrath v. 8. oͤfters, wenn es von. Tifche kam, - (alfo 
ungefähr um bie hemliche Beit) zu Schneider in den 
Holzfall ging und befabl, daß er Volz abmerfen 
folle. 

War: dies alſo nichts Ungewoͤhnliches, ſo ver⸗ 
ſchwindet das darin: liegende Schluͤſſige; man muͤßte denn 
annehmen, daß dev Inquiſit abſichtlich vft in den. Stall 
gekommen ſey, um dieſer Handlung das Auffallende zu ent⸗ 
ziehen, zu welcher Annahme es jedoch um fo mehr. an eis 
nem Grunde fehlt, da es einer fo langen Worbereitung 
wohl: nicht beburft hätte, um bie Olenldcher auf andere 
Weiſe frei zu machen. 

2) iſt es zwar durch die von Seiten der Gm oft 
veranftaltete Probe erwieſen, daß ein Menfch ſammt der 
Leiter gerade durch diejenige Oke, welche nach Schneiders 
Angabe frei gemacht wurde, am bequemften hindurch 

kommen lonnte; allein eben fo gewiß ift ſolches nicht 
Der einzige Weg, auf welchem die Leiter weggefchafft 
werben konnte, indem es feyn kann, daß ſolche auch aus 
ber Holzſtallthur uͤber den Def u. f w. gebracht wurde. | 
| Ja es bietet 

3) lenes Factum felbſt ein Indieium ber Un 
ſchuld bar. Denn es würde doch hoͤchſt auffallend geweſen 
ſeyn, wenn der Inquiſit am 8. Juni durch Schneider hätte 
jene Ole frei machen laſſen, um in ber folgenden Nacht 
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die Leiter Unduuh zu ſchaſſen. Es Tonnte ihm nicht ent 
gehen, ‚wenn dies feine Abfiht war, daß er dadurch einen 
dringenden Verdacht auf. ſich laden würde. Daß er num 
Dennoch Holz. abwerfen ließ, dies läßt alfo annehmen, 
daß er jene Abſicht nicht hatte. 
.  B) Eine andere Hanblung bed Inquifiten, welche man 
als Vorbereitung des unbemerkten Transports der Leiter 
anzufehen ſcheint, heſteht barin, daß er dem Echneiber, 
als er. ihn einige Tage vor dem Diebflahl aufforderte, die 
eine Zeitlang audgefegten Nachtwachen wieder zu halten, 
gefagt haben fol, ed. genlige, wenn er nur dann 
und wann rufe:und biafe, damit es doch wieder ind 
Geſpraͤch käme, daß. ein Nachtwaͤchter auf Dem Schloffe ſey. 
Schneider erzählt Died: am 22. September 1810. fols 
gendermaßen: »Wegen eines Schadens, den ich durch einen 
Fall von einem Baum in dem Garten des Herrn von 3. 
erlitten, eutſchuldigte ich mich in dieſem abgewichenen Fruͤh⸗ 
jahr bei demſelben, daß ed mir unmoͤglich ſey, ferner und 
bis dahin, daß ich von jenem Schaben nicht geheilt, ber 
Machtwache ordentlich vorzuſtehen, ich mich aber dazu wies 
der beveit erflären würde, fobald. meine Geſundheitsumſtaͤn⸗ 
be es verflattsten. Als dies in einigen. Wochen darauf 
“acht geſchehen, .forbette mich ‚der Herr v. 8. Vormittags 
"zur Nachtwache aufe Nachmittags deffelbigen. Tages fagte 
aber derfelbe zu mie: im Garten, es wäre jet viele Arbeit 
in felbigem und fo koͤnne die Nachtwache bis dahin unter 
bleiben, bis ich: von ihm beſonders dazu aufgeforbert werben 
würde. Dieſe Aufforberung unterblieb. bis zwei ober vier 
Nächte — vor Entdeckung bes Diebſtahls, und bei. diefer 
Aufforderung erhielt ich die Ordre, dann und warn mal 
abzurufen und das Nachtwaͤchterhorn zu ‚blaien, und. mit je 
ner. Ordre bie Weifung, daß biefelbe nicht fo viel fagen 





wolle, ald wenn ich ale Stunden und Minuten auf dem 
Damme feyn folle, vielmehr ed hinreihe, wenn ich nur 
dann und wann rufe und blafe, damit es doch wieder ind 
Sefptäd käme, daB auf dem Schloſſe die Nachtwache ‚gehe.a 

Der Inguifit erkennt erfleted ald tichtig an, und bes 
merkt, daß er feinen Grund habe, ben letzteren Anführuns 
gen zu woidetfprechen, wenn er fich gleich deren fammt ber 
Veranlaffung nicht erinnere, 

Hält man fih nun bloß an den zuletzt gedachten 
Umſtand, daß der Inquiſit zu Schneider ſagte, es ſey 
nicht noͤthig, daß er ale Stunden abrufe und blafe,, ſo 
koͤnnte dies allerdings als eine Vorbereitung des unbemerk⸗ 
ten Leitertransportes betrachtet werden, ungeachtet es im⸗ 
mer gefährlich für den Inquiſiten geweſen ſeyn wuͤrde, fei⸗ 
ne Abſicht ſolchergeſtalt gegen den Schneider zu verra⸗ 
then. Da indeſſen deiſer ſelbſt ſagt, daß er ſeit dem 
Fruͤhling die Nachtwachen nicht ordentlich beforgt habe, daß 
foihe in den letzten Wochen vor bet That mit Bewilligung 
des Landtaths ganz ‚unterblieben feyen, und daß er von 
Kepterem einige Tage vor dem Diebſtahl fey zur Nachts 
wache aufgeförbert worden; fo faͤlt nicht nur das 
Sclhffige der Handlung weg, ſondern fie enthält zugleich 
ein Indicium der Unſchuld. Denn went ber Inquiſit 
die Beftehlung des Depofitenkaftend und Die Werbergung 
diefer That durch die Anlegung ber Leiter beabfichtigte,, fo 
wuͤrde er nicht vorher den Schneider zur Beſorgung der bis 
dahin unterbliebenen Nachtwache aufgefordert und fich fols 
chergeftalt das Unternehmen felbft erfchwert haben. | 

Auf das dritte Hauptindicium dürfte alfo wenig ober 
gar Fein Gewicht zu legen feyn. 
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® r fobann. 
— w wahrſcheinlich, daß die Leiter nicht wirklid 
als ein Mittel zur Begehung des Diebſtahls ge 
braudt, fondern nurzum Scheine angelegt wor 
den ſey. 
Zu den Ortnden , welche dieſes annnehmen laſſen, 
gehoͤrt v0: 
A) ber Umftand, daß fi im Morgenthau nur Spus 
zen von Zußtritten mach bem Abtrittöloche und nicht 
won da zur uͤck gefunden haben follen. Died fagen Schneis 
der und der Amtöreiter Dunker, welche zuerfi nad Ent⸗ 

dechung des Diebflahld um dad Schloß gingen. 

Und ber Gerichtöbiener. Dunker bemerkt dabei, weil 
fih die Spuren im Thau gefunden hätten, fo müßte bie 
Leiter fruͤh Morgens. transportirt worden feyn, welches kein 
Fremder gewagt haben wuͤrde. 

Freilich wird dieſes Factum einigermaßen zweifelhaft 
durch die Bemerkung. bed Inquifiten, daß der Fußpfad fo 
bart fey, daß. fich bie Zußflapfen nicht beubachten ließen, 
fo wie es auch ſeyn koͤnnte, daß ber Leitertransport geſche⸗ 
ben, bevor der Morgenthau fiel, wie denn überhaupt die 
Beobachtung der Fußſtapfen im Thau auf einem Fußſteige 
ſehr unſicher ift. 

Es bleibt indeſſen immer etwas zurüd, um ben Bweis 
fel zu rechtfertigen, ob die Leiter nicht blos zum Scheine 
angeftellt worden, zumal ba fich 

B) Feine Spuren bed Auf⸗ und Abfleigens an ber 
Leiter fanden, da doch die Leiter im Abtritt fland und alfo 
wohl beſchmutzt geweſen feyn würbe, wenn wirklich Jemand 
aufz und abgefliegen wäre. 
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Dazu kommt 
C) die aus dem angeſtellten Verſuch Fri ergebende 
Schwierigkeit oder. Unmöglichkeit, daß: ein Menfch, ohne 
daß die Leiter von einem Andern. gehalten wurbe, hinaufs 
fleigen und gar oben fehen und die Sitzbretter losbrechen 
konnte. Died alled macht es allerdings wahrfcheinlich, daß 
Die Leiter nur zum Scheine angeftellt worden. 
| Klein ein Berbahtögtund wider ben In quifi— 
ten insbeſondere entſpringt daraus nicht, ſondern es 
liegt darin nur eine Beſtaͤtigung der oben ſchon angenom⸗ 
menen Vorausſetzung, daß das Losbrechen der Bretter von 
innen geſchehen und der Diebſtahl von einem Bewohner des 
Schloſſes oder einem andern dafelbft fehr genau Bekannten 
veruͤbt worden. 
Es bilden alſo die in dieſem F. bemerkten uUmftaͤnde 
Fein befonderes neues Indicium, ſondern fie dienen 
nur zur größeren Begründung ber zweiten Dauptanzeige. 
8 31.) 


g. 34. 


Von großer Wichtigkeit ſcheint aber 

V) die Anzeige zu ſeyn, welche darin beſteht, daß der 
Inquiſit Schlüſſel zu allen drei Schloͤſſern des 
Depoſitenkaſtens gehabt haben ſoll. 

Es erzählt nemlich der Amtsaſſeſſor X.: er ſowohl als 
der Hofrath Y. hätten, ‚bei einer vor der Franzoͤſiſchen Ins 
vafion erforderlich gerwefenen Meparatur der Schlöffer am 
Depofitenkaften, dem Landrath v. B., welcher deren Bes 
forgung übernommen, in der Seffion ihre Schlüffel einges 
bändigt , flatt deren aber vom Landrath nachher jeder. einen 
neuen Schläffel zuruͤck erhalten. Hieraus ließe ſich alfo 
folgern , daß der Inquifit im Beſitz der alten Schlüffel ges 
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blieben und daher im Stande gewefen fen, mittelſt berfel: 
ben und feines eigenen Schluͤſſels, alle drei Schlöffer bed 
Deyofitenkaftens zu eröffiten, woraus: alfo eine Anzeige ent» 
fpeingen wuͤrde, daß et auf diefe Meife den Depofitenkaften 
beftohlen habe. Ä : 

Wenn indeſſen .diefe Anzeige ſtatt finden ſollte, fo 
müßten folgende. factiſche Vorausſetzungen berfelben 
erwielen ſeyn. Es müßte gewiß ſeyn, daß wirklich zwei 
neue Schlüffel gemacht worden, daß Inquifit die alten 
nebft den neuen zurüderhälten, baß er nur die neuen an 
die andern beiden Mitglieder des Gerichts abgeliefert, bie 
alten hingegen behalten babe, und daß die alten noch 
brauchbar ‚gewefeh feyenz es muͤßte ferner erwieſen ſeyn, 
daß die Schlöffer beim Diebftahl nicht mit Dietrichen ober 
Nachſchluͤſſeln eröffnet worden, und es müßte ald gewiß an- 
zunehmen ſeyn, Daß JInquiſit die alten Schluͤſſel noch im 
Jahr 1810 in Händen gehabt habe. | 

Ueber alle dieſe Segenftände hat nun die Commiffion 
mit großer Sorgfalt inquirirt und die fogenannte Schluͤſ⸗ 
ſelgeſchichte nimmt den größten Theil der Unterfuchungs: 
acten. ein. Allein die erheblihften Puncte find nicht derge⸗ 
fialt auögemittelt worben, daß fie ald fichere Grundlagen 
einer ‚Anzeige gebraucht werden koͤnnen. Vielmehr herrſcht 
in diefer ganzen Sache große Verwirrung und Dunkelheit. 

- Sür den Zweck der Beurtheilung des gegenwärtigen 
Indicii ift es hier nicht nöthig, der Commiſſion in alle Des 
taild ihrer Unterfuchung zu folgen; und alle die mannid- 
faltigen Wiberfprlihe und Verfchiebenheiten in den Ausſa⸗ 
gen zuſammenzuſtellen. Vielmehr genuͤgt es zu zeigen, 
daß über die oben gedachten, notbwenrdigen, fac 
tifhen Prämiffen des in. jener Anzeige liegen: 
ben Schluſſes keine Gewißheit vorhanden fey. 
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Es iſt aber | | 
1) ungewiß, ob wirflid und warum zu den Bei 


den Schlöffern, wozu der Hofrath Y. und der Affeffor &- 
bie Schlüffel hatten, neue Schlüfel verferigt, daß 
folhenebft den alten dem Inguifiten vom Scloſſer 
eingehändigs unb daß vom Inquifiten, unter Burüdbes 
haltung ber alten Schlüffell, nur bie neuen an Y. und 
&. abgeliefert worden feyen. 

Die Berfertigung und alleinige Zuruͤdlieferung der 
neuen Schluͤſſel beruhte anfänglich ganz allein auf der Sud: 
tage des Aſſeſſors Z. 

Diefer iſt jedoch nicht nur als Condepoſi tarius nicht 
vollkemmen glaubwürdig, zumal da feine Ausſage nicht 
ohne innere Widerfprüche ift, ſondern er hat auch durch 
dad oben bemerkte Falsum feine Glaubwuͤrdigkeit verloren, 
dermaßen, daß, wo er allein ſteht, feine Ausfage gar eine 
Rüdficht verdient, 

Nun behauptet zwar der Schlöffer Schulz in ber von 
ihm im November 1810 eingereichten fhriftlichen Erklaͤ 
zung, er habe ſich endlich mit Gewißheit erinnert, daß er 
vor der Sranzdfifchen Invafion, zwiſchen den Jahren 1800 
und 1806, in Auftrag des Landrathd von 3, nach zwei als 
ten Schlüffeln zum Depofitenkaften zwei neue gemacht, und 
die alten und neuen dem Landrath zurädigegeben habe, 

Da er indeffen in feiner früheren Audfage nur eines 
vor etwa einem Jahre (1809) gemachten Depoſitenkaſten⸗ 
ſchluͤſſels gedachte, da fein Rechnungsbuch jener zwei 
Schluͤſſel nicht gedenft, da auch in ber Brächtencaffenreche 
nung, in welche die Reparaturkoſten der Schlöffer gehören, 
die beiden Schläffel nicht vorfommen, ba Schulz wegen als 
ler diefer fich ergebenden Unrichtigkeiten und Widerſpruͤche 
in großer Werlegenheit war, ſo iſt feine fpäter eingereichte 
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fchriftliche Erflärung und dad barin liegende Beugniß kei⸗ 
neswegs als bie Außfage eined clafliihen Zeugen zu be 
trachten. 

Ueberhaupt herrſcht aber gerade in Beziehung auf die⸗ 
ſen Umſtand die groͤßte Dunkelheit und Verwirrung. Die 
Veranlaſſung der Verſertigung der neuen Schluͤſſel iſt gar 
nicht zu erſehen. Denn wenn die alten Schluͤſſel nicht 
mehr ſchloſſen, fo hätten muͤſſen die Schloͤſſer abge 
brochen werden, welches doch nicht geſchehen iſt. Das 
Rechnungsbuch des Schloſſers ſteht in Widerſpruch mit der 
Brüchtencaffenrechnung, und dieſe beiden Urkunden mit den 
Ausfagen der abgehörten Perfonen. Noch größer und zahls 
reicher find aber die Widerfprüche unter dieſen Ausfagen, 
insbeſondere der brei Gerichtöperfonen, des Schloffers Schulz 
unb feines Geſellen Günther. 

Um ſich von ber großen VBerfchiebenheit ihrer Ausſagen 
zu Überzeugen, barf man nur die bei den Acten befindliche, 
von einem der Commiflarien verfaßte Zufammenftellung eins 
feben, auf welche wir uns daher hier beziehen koͤnnen. 
Daß ſich auch unter den Ausfagen des Inquifiten, 
wie gewöhnlih, Widerfprüche finden, dies darf hier wenis 
ger als gravirend betrachtet werben, weil folches bei allen 
übrigen Perfonen gleichfalls eintritt und weil e8 auch an 
fich ‘leicht war, die verfchiebenen Reparaturen zu verwech⸗ 
ſeln und ſich zu irren. 

Um Licht und Einklang in dieſe dunkeln und wider⸗ 
fprechenden Ausfagen zu bringen, müßte man mandherlei 
Hppothefen aufftellen, 3. B. daß die Unordnung in den 
Schlöffern nur vom Inquifiten vorgefpiegelt worden, um 
neue Schlüffel machen zu laffen und fo die alten in feine 
Sande zu befommen, daß ferner unter dem im Rechnungs: 
buche des Echutz vorkommenden Betrag von 4 thl. 24 
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Schill. fuͤr Reparatur des zerſchlagenen Desofiterdlaftens kr | 


Preis für zwei neue Schluͤſſel verborgen fey und ber. Ju⸗ 
quifit ſolches abfichtlich eingeleitet habe u. dergl. m. Allein 
zu fo künſtlichen Hypotheſen fehlt es theild an ‚einem 
binteichenben Grunde, theild wärben bergleihen Hypotheſen 
nicht geeignet feyn, eine fidere Grundlage für 
ein Indicium abzugeben. | ef 

Wenn man ed indeflen einmal hypothetifſch gelten Aaffen 
wollte, daß der Inquifit zwei alte Schräffel behalten dw; 


fo würde ed doch „ir 


2) ungewiß feyn, ob diefe alten Salaffel— no 


zu den Schlöffern paßten und ob biefe: damit 


geöffnet werden fonnten iu 
Zwar fagt Schulz, die neuen feyen,; ohne etwas an 
din Schlöffern zu ändern, ganz nad. den alten‘ gemacht 


* 


worden und müßten geſchloſſen haben, weil man fie ihm 


nicht zuruͤckgegeben; allein wenn dies wahr wäre, fo mäfis 

ten auch die alten Schläffel gefchloffen haben ‚ und eð lie- 

ße fich Bein vernänftiger Grund denken warum: man. acve 
Schtäffel machen laſſen. 

Auch fügt X., bie Veranlaſſung habe darin "gelegen, 

daß die Schlöffer in Unordnung geweſen. DieſerUnorde 

nung würde man aber durch eine Reparatur und nie 


durch neue, ganz nach ben alten verfertigte Sqhluſſet abge⸗ 


holfen haben. 

Dazu kommt noch, daß in dem Refpnumgebunhe des 
Schulz und in der Bruͤchtencaſſenrechnung zwei verſchiedens 
Schloßreparaturen vorkommen, durch“ welche alfa 


gleichfalls die alten Schlüſſel unbuau bar geworden To | 
koͤnnen. in 

:@8- if mithin gänzlich ingewiß,; ob die beiben 
alten Schlüffel, wenn man auch annmimmt, daß fie in-bim 
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Haͤnden des Inquiſiten blieben, zum Auffchließen ber 
Schloͤſſer des Depofitenkaftens gebraucht werben Tonnten. 
. Eben fo ungewiß ift es ferner, 

8): ob bei dem am 6. Juni 1810 verubten Diebſtahl 
bie. Schlöffer des Depofitenfaftens wirklich mittelft da 
gu gehoͤriger Schluͤſſel und ob fie nicht mittelfl Nach⸗ 
fchlüffel oder Dietriche geöffnet worden. 

. Den vom herbeigeeilten Hofrath Y. bierkber vernoms 
mene Schloffergefelle Günther, welcher damals fchon feit 
14 Jahren bei Schulz gearbeitet hatte, fand das mittlere 
und :eind ber. Seitenfchlöfler ayı Getriebe verlegt und ers 
klaͤrte, wie er glaube, daß bie Schlöffer dur Nach⸗ oder 
Hauptfchlüffet geöffnet worden, theild wegen jener Ver⸗ 
legungen, welche beim Gebrauch der rechten Schläffel nicht 
ftatt faͤnden, theild weil bad. Oeffnen mit Dietrichen. mehr 
Beit erfordere, als bem Dieb in diefen kurzen Nächten (6, 
Jun.) vergoͤnnt ſey. 

. WBei..ber. darauf am 16. Juni 1815 vom Commiſſario 
vesanaltsten Unterfuhung der Schlöffer durch die Schloſ⸗ 
_ fermeifter Bergmann und Schulz fand fih 1) das Schloß, 
wogu: ber Ingquifit den Schläffel führte, in der Beſetzung 
verbogen, eben fo dad Blech auswendig am Schlüffelloch, 
has. Riegel zugeſchloſſen und daffelbe mit dem dazu gehoͤ⸗ 
rigen: Schsäffel. nicht ſchließbar. Die Meifter fäls 
ten darnach das Urtheil, dies Schloß fey mit zwei 
Spernhaten gedffnet. 2) Die beiden andern Schloͤſ⸗ 
ſer farben, fie unverfehrt und mit den dazu gehörigen Schläfs 
fein ſchließbar. Cie gaben an, daß jebed diefer Schloͤſſer 
mitteinem Sperchafen;gröffnet werben koͤnne. Die Deffe 
nung bed mitleren Schloffed erforbere Zeit und Mühe, bie 
nen 1 ſeyen leicht, alle drei etwa in Einer Stunde zu 

u en. 
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Der Schloffergefelle Günther, welcher , nad dem Eoms 

miſſionsprotocoll, feine frühere Meinung zuruͤckgenommen 

haben fol, erklaͤrt died für unrichtig und beharret vielmehr 
auf derfelben. 

Da ed hiernach völlig ungewiß ift, ob die Schlöffer 
mittelſt der dazu gehörigen. Schlüffel, oder ob fie mit 
Sperrhaken, oder mit Nachſchluͤſſeln geöffnet worden, fo 
läßt ſich aus dem Umftande, daß der Inquifit Schlüffel zu 
allen drei Schlöffern in Haͤnden gehabt habe, wenn folcher 

auch ald eriviefen angefeden werden könnte, nicht der Schluß 
ableiten, daß et die Sale mit den Schluͤſſeln geöffnet 
habe, 

Ja es laͤßt ſich felbft aus dem Befund der Schlöffer 

ein Gegenindicium aöleiten. . 

Denn da zwei Schlöffer verlegt waren und die Meis 
ſter daher urtheilten, baß dad mittlere mit zwei Sperrhas 
Ben fey geöffnet worden, fo kann man vielmehr fchließen, 
daß berjenige, welcher die Schlöffer öffnete, nicht im 
Befige der dazu gehdrigen Schlüffel war, weil 
bei deren Gebrauch Feine Verlegung entitanden feyn würbe. 

Aber nicht mır eine .Gegenanzeige wiber das oben. 
gedachte Indicium entſteht hieraus, fondern felbft eine Ans 
zeige der Unfhuld. Denn bad mittlere Schloß, 
welches gerade am fchwerften zu Öffnen war, fand ſich ins 
nerlih und dußerlih verlegt. Da nun der Inquifit ges 
rade zu diefem Schloffe den Schlüffel führte, fo läßt fi 
daraus fchließen, baß er e& nicht gewefen, der den Depos 
fitentaften öffnete und beſtahl, indem er fih zur Oeffnung 
des am fchwerften zu Öffnenden Schloffes gewiß des ihm von 
Amtöwegen zulommenden Schluͤſſels bedient haben wuͤrde. 

Wollte man nun auch annehmen, ver habe abfichtlich 
dad mittlere Schloß verletzt, um dadurch den Verdacht von 
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ſich abzuwenden, fo wuͤrde dies doch theils nur eine Hy 
potheſe ſeyn, bie daher keinen Beweis enthalten wuͤrde, 
theils fand ja der Schloſſergeſell Guͤnther auch das Schloß 
verlegt, wozu ber Aſſeſſor &. ben Schluͤſſel fuͤhrte. 
Es iſt uͤberdies 

4) ungewiß, ob der Inquiſit bie beiden alten. Schküffel, 
falls fie ihm wirklich eingehändigt und von ihm zurädbehals 
ten wurden, noch zur Zeit des Diebſtahls befaß. 

Die Verfertigung bes neuen Schläffel fest Schulz in 
den Zeitraum von 1800 bis 1806, und bes Diebflahl ge: 
fhah 1810. Man müßte alfo annehmen, daß der Inyıis 
fit 2 alte Schlüffel, an deren Stelle, wegen einsr bemerk⸗ 
ten Unorbnung in den Schlöffern, neue verfertigt wurden, 
eine Reihe von Jahren aufgehoben habe. Dies läßt fi 
doh wohl nur unter Vorausfegung des Abſicht, mittelfl 
derfelben ben Depofitentaften zu beftehlen, mit einiger Zus 
verläffigfeit annehmen, unb alfo müßte man jene Abfiht — 
auf deren Beweis es doch bei biefer ganzen Anzeige erſt 
anlommt — ſchon ald etwiefen vorausſetzen. 
Wenn man abet auch 

5) von allen biefen Ungemwißheiten in Binficht ber fa 
ctiſchen Prämiffen der hiet ‚befragten Anzeige abfehen wollte, 
fo würde doch dieſes Indicium felbft nur ein entferntes 
ſeyn. Denn daraus, daß Jemand die Schlüffel zu eine 
Geldkiſte befaß, laͤßt fih nicht mit einiger Zuverlaͤſſigkeit 
fließen, daß er foldhe beftohlen habe, indem die nur ein 
Schluß a posse ad esse feyn würde, welcher befanntlid 
nicht zur Begruͤndung einer rechtlichen Anzeige dient, 


6. 35. 


Endblich wird der Inquiſit 
. NA). durch fein Benehmen nach dem Diebfasie 
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gravirt. Es gehören dahin zwei pflichtwibrige Unterlaffuns 
gen. Nemlich 
A) die unterlaffene Hausfuchung. 

Je wahrfcheinlicher die Umftände ed machten, daß der 
Diebftahl von einem Hausgenoffen verübt worben , deſto 
nothwenbiger war ed, eine Bilitation im Amthaufe und in 
beffen Umgebungen vornehmen zu laffen, und das um fo 
mehr, da ihm durch Gangzleirefcript vom 11, Juni 1810 bie 
Bortfegung ber angefangenen Unterfuchung ernfllich empfoh⸗ 
len wurde, ba er fonft für einen fehr thätigen Beamten 
galt, und da in dem von ihm mit unterfchriebenen Amts⸗ 
bericht ausdrüdlich die Vermuthung geäußert wirb, daß ein 
oder ber andere Einwohner Zheil am Diebfiahl genommen 
babe und barauf die Unterfuhung mit Ernſt gerichtet 
werden muͤſſe. 

Die mit dieſer Aeußerung im Widerſpruch ſtehende ſpaͤ⸗ 

t.se Entſchuldigung »weil er geglaubt und dies zu glauben 
Urfach gehabt ha, von der Treue feiner Leute im Haufe 
überzeugt zu ſeyn, fo wäre die Vifitation unterblieben,« 
vermag dies Benehmen nicht zu rechtfertigen. 
Sndeffen entfpringt daraus doch auch Fein erhebliches 
Indicium, indem et eineötheild, wenn er wirklich dad de⸗ 
ponirt gewefene Geld befaß, die Hausfuhung leicht fo leis 
ten konnte, daß ſolches nicht gefunden wurde, anderntheils 
hätte die Hausfuchung gerade dazu. gedient, ben Verdacht 
von ihm abzuwenden, und er verfäumte alfo durch deren 
Unterlaffung zugleich ein Mittel, fich gegen ben- Berbacht, 
daß er felbft der Khäter fey, zu verwahren. - 

B) Die andere Pflihtwidrigkeit befteht in der untere 
laffenen Sorge für Erhaltung der Spuren der 
Zhat. . 
Der Bandrath von: 3. hätte nemlich theild die Sitzbret⸗ 


a} 


ter muͤſſen in gerichtliche Verwahrung bringen laffen, bamit 
die gefundenen Spuren der Erbredung von innen nicht ver: 
wiſcht und (mie es nachher gefchehen) Feine Eindrüde von 
außen angebracht werben konnten, theild hätte er bie Ab: 
trittsloͤcher nicht follen zumauern laffen, bevor eine Befid- 
tigung ber an ber Wand bed fraglichen Abtristd befindlichen 
Spuren ber von innen erfolgten Erbrechung geſchehen war. 

Scheint ed nun gleih, daß er auf diefe Weife ſelbſt 
die Spuren habe vertilgen wollen, ‚und entfpringt alfo gleich 
hieraus eine Anzeige wider ihn, fo kann doch diefelbe aud 
nur ald fehr entfernt angejehen werden. Denn da ed nidt 
erwiefen ift, daß er felbft die Veränderung an ben Gigs 
breftern vorgenommen, und ba das Zumauern bet fämmtlis 
chen Abtrittölächer: eine durch die eben gemarthte Erfahrung 
als nöthig erprobte Maßregel war, fo wird durch diefe 
Ruͤckſichten jene Anzeige geſchwaͤcht. 

‚ Immer bleibt ‘aber fo viel richtig, daß biefe bein 
Unterlaffungen (A) und (B) in ihtem Kuͤſammenhange und 
vereinigt, eine nicht ganz außer Acht zu laffende Anzeige 
bilden, und daher mit unter die Verdachtsgrunde wider den 
Inquiſiten aufgenommen werben muͤſſen. 


$. 36. 


Wenn man nun in Erwägung zieht, daß der Inquifit 
des erftien, am Depofitenkaften verübten Diebftahls für 
tiberwiefen zu halten ift (I), daß der zweite Diebftapl nur 
von einem Hausbewohner verübt worben feyn kann, und 
die Anftellung der Leiter hoͤchſt wahrfcheinlih nur zum 
Scheine gefhah (IL. u. IV:), daß ferner der Inquifit, auf 
welchen deöhalb, megen des erſten Diebſtahls, zunaͤchſt der 
Verdacht fällt, einige Handlungen vomahm, welche auf die 
Abfiht, den Transport der Reiter. zu erleichtern, fchließen 
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taffen (N.), daß er im Werbachte ſteht, Schluͤſſel zu allen 
drei Schlöffern bed Depofitenfaftend gehabt zu haben (V.), 
fo wie daß er weder dutch Haußvifitation, och durch 
Sorge fir Erhaltung der Sputen ber That, feinet Amts⸗ 
pfliht Genuge leiftete (VL); fo iſt es nicht zu verfennen, 
daß er auch diefed Ihm angeſchuldigten Verbrechens in ho⸗ 
bem Grabe verdaͤchtig ſey. 

Aber als eben ſo gewiß iſt es anzuſehen, daß det 
bieraus entfpringende fünftlihe Beweiß feiner Saul zur 
Veberführung nicht hinreicht. 

Denn bad zweite und vierte Indicinm laffen nur 
auf irgend einen Hausbewohner als Thaͤter fchlies 
fen, odne an und für ſich befiimmt und aus 
fhlieglid den Inquiſiten zu verbädhtigen, wenn 
er gleich aus andern Gründen gravirt ıft, während es bei 
andern Individuen hieran fehlt, das dritte Indicium bes 
ruht auf Thaten, die theils getabe in Hinficht der den 
Verdacht erweckenden Umftände nicht erwiefen find, theils 
zugleich Gründe von Gegenanzeigen enthalten; das fünfte 
Indicium ift auf mehrere in hohem Grad ungewiſſe, factis 
fche Prämiffen geftügt, und bie ſechste Anzeige iſt an 
ſich ſchwach. 

Man kann nach allem dieſem durchaus nicht fagen, 
der Inquiſit fen durch diefe Anzeigen dermaßen gravirt, 
daß ſich das Gegentheil (d. h. daß nicht er, ſondern ein 
Anderer der Thaͤter fey) vernünftiger Weiſe (d. h. aus 
Gründen) nicht annehmen laffe. 

Es fehlt mithin an dem allgemeinen, weſentlichen 
Merkmale eines vollftändigen, kuͤnſtlichen Beweiſes, 
und es kann daher auf die vorhandenen Anzeigen um ſo 
weniger ein Strafurtheil gebaut werden, je moͤglicher eine 
Taͤuſchung bei dem blos kuͤnſtlichen Beweiſe iſt, je voll⸗ 
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fländiger und überzeugenber eben baher der Anzeigenbemweis 
feyu muß, wenn darauf allein eine Verurtheilung gegrün 
det werben foll, und je einleuchtender es durch Wergleis 
chung des Fünftlichen Beweiſes wegen des erften md 
wegen des zweiten Verbrechens wird, daß in Hinfiht 
beö lesteren fein voller Beweis vorhanden fey. 

Da nun, wie oben bemerkt worden, bei unvollſtaͤndi⸗ 
gem Beweife eine jede, auch eine außerordentliche Strafe 
unftatthaft ift ($. 12.) und da es an allen Grundlagen zu 
einer weiteren Unterfuchung und Aufklärung der Wahrheit 
fehlt, indem vielmehr die Commiffionen alle Mittel zu dies 
fem Zwecke mit großer Sorgfalt und Umficht vergeblid ans 
gewenbet haben: ‚fo bleibt, nach der Lage der Sache nichts 
weiter übrig, als den Inquiſiten in Hinfiht des 
ibm angefhuldigten zweiten Diebftahlä von ber 
Inſtanz loszuſptechen. 


g§. 37. 


Es kommt alfo nunmehr auf Beſtimmung ber vom 
Inguifi item durch dad von ihm am 30. October 1806 begans 
gene Verbrechen verwirkten Strafe an. 

Unterfuht man zu dem Ende zunaͤchſt die Natur die 
ſes Verbrechens, fo ift es, 

D im Allgemeinen betrachtet, als ein Diebſtahl 
anzuſehen. 

Daß ſolches nicht etwa die Natur einer Caſſenverun⸗ 
treuung habe, dies bedarf kaum bemerkt zu werden, indem 
bier theils nicht von oͤffent lichem Gut, fondern nur von 
gerichtlich hinterlegtem Privatgut, die Rebe iſt, theild dem 
Snquifiten. die Verwaltung bed entwendeten Geldes nicht 
anvertraut war, mithin ed an zwei wefentlichen Merkmalen 
jened Verbrechens fehlt. 


“ 
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Zweifelhafter iſt es, ob die verbrecheriſche Handlung 
des Inquiſiten nicht vielmehr als eine bloße Unterf chla⸗ 


gung (Beruntreuung, interversio) zu betrachten fey: 


Zur Begründung: diefer Anficht koͤnnte man anführen, bie 
entwendeten. Depofitengelder hätten fich in ber Wohnung 
bed Ingquifiten und unter feiner Obhut als Gonbepofitarius 
befunden, er babe ſolche alio in feinem Gewahrfam 
geljabt. Nun begehe aber, nach Grundfägen ded Deutfchen 
Strafrehtd , ber richtigeren Meinung zufolge, der Ins 


. aber .niemald einen eigentlichen Diebftahl an ber von ihm 


betinirten Sache, fonderg nur ein diebliches Behalten, 

welches, nach ber richtigeren Meinung, für eine Unters 

fhlagung zu. hatten iſt. 

N Meister princ. iur. crim. $&. 200. 
Tittmann Handb. d. peinl. Rechts Th. III, 8.454. 
Klien Revifion der Grundfäge Über das Verbrechen 

bes Diebftahld. Th. J. ©. 156 und folg. 
Srolmann Grundf. der Eriminalwiff. $. 207. 
Wenn nun auch diefe, von vielen andern Grimis 


naliften, 3. B. von Kleinſchrod, Abhandlg. Eh. II. 


©. 103., Feuerbach $. 315., beftrittene Meinung an 


ſich für die richtigere zu halten ift *), fo fehlt e8 doch in 


vorliegendem Falle an der factifhen Vorausfegung, 
woburch deren Anwendung bedingt ift, nemlich an der Ins 
babung. 

Man kann nemlich nicht fagen, daß ber Inquiſit 
Inhaber der Depofitengeldber war. Diefe befanden‘ 
fi in einem mit drei Schlöffern verfehenen und. 
mit Eifen befchlagenen Kaften, welcher in dem Gericht s⸗ 
zimmer aufbewahrt wurde. Hatte nun gleich der Ans 
quifit einen Schlüffel zu dem Kaflen, fo war Doch das 


*) Bauer Lehrb. bed Strafe. 8. 263. 
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Geld nicht ihm perſoͤnlich anvertraut, ſondern ber me 
raliſchen Perſon ded Gerichts, oder den drei Mitglie⸗ 
bern’ des Amtsgerichts insgeſammt, und dieſe ver 
einigt hatten nut den Zutritt zu dem Gelde. 

Der zufällige Umſtanb, daß er in dem Gebaͤude, 
worin fih daB Gerichtslocal befand, zugleich feine 
Wohnung hatte, enthält keinen Grund, anzunehmen, 
daß er ber Inhaber des im Gerichtölscal befindlichen Depo⸗ 
fitenfaftens und des darin enthaltenen Geldes war. 

Daß die Handlung des Inquifiten Feine vom Inhaber 
veruͤbte Unterfhlagung ſey, davon gibt auch bie Art, wie 
er ſich den Befig des Geldes verſchaffen mußte, den fpres 
chenfteri Beweis, indem er mittelft eines Beild ein Loch 
in ben Depofitenfaften ſchlug, um fich bed Geldes zu bes 
mächtigen: Auf einert folchen Fall paßt ber Begriff eines 
bieblichen. Behaltens und einer Unterſchlagung nicht. 

Hiernach duͤrfte es alſo nicht zu bezweifeln ſeyn, 
daß ſeine Handlung, welche offenbar auch alle uͤbrige 
Merkmale des Diebſtahls an ſich trägt, als ein wirkli— 
Ger Diebftapl anzufehen fey. 

Fragt man nun, dieſes vorausgefeht, weitet 

11) nach der Art des darin liegenden Diek 
ftabls, fo erfcheint folhe J 
A) als ein einfacher Diebſtahl. 

Zwar hat der Inquiſit den Depoſitenkaſten auf eine 
gewaltfame Weife, durch ein im denfelben gehauenes Loc, 
eröffnet, .und ed ifl die Meinung vieler anigefehener Straf 
rechtslehrer, daß ſchon die bloße Erbrehung von Schränke, 
Kiften u. dergl. ald ein durch Einbruch berübter, imithin 
gefährlicher Diebftahl anzufehen fey; 

Kress ad C.C. C. art. 159. 1. n. 3, 
Boehmer adC. C. C. art. 159. 5. 4, 


N 
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Tittmann ſa. a. D. $. 49. 
Allein unter den Worten ber 
9.8.08. art. 159. Ä 
rin feine Behanfung ober Behaltung bricht 
»oder ſteigt.« 
kann das Anfbrechen einer Kiſte nicht verſtanden ſeyn, 
indem die Worte: bricht oder ſteigt unter ſich und 
mit den vorhergehenden dergeſtalt verbunden ſind, daß 
man ſie auf beides, die Behauſung und Behaltung, be⸗ 
ziehen muß, in Schraͤnke oder Kiſten aber kein Einſteigen 
ſtatt findet. 
Grolmann in ber Biblioth. B. J. St. 2. Nr. 2. 
Feuerbach Lehrbuch des peinl. R. $. 327. 
Klien a. a. O. Th. J. S. 413. 
Der durch gewaltſame Eroͤffnung des Depoſitenkaſtens ver⸗ 
uͤbte Diebſtahl eignet ſich daher allerdings nur zu einem 
einfachen Diebſtahle. 

Wenn man ſodann auf den Betrag der entwendeten 

Summe ſieht, ſo iſt es | 
B) ein großer Diebftahl. 

Nah der vom Amtögericht eingereichten Specification 
betrugen die fämmtlihen Depofitengelder 375 Rthl. Gold 
und 44. Rthl. 8 Schhillinge Courant. 

Da fich aber nachher ergeben hat, daß die Auctions: 
‚gelder, welche 180 Rthl. 42 Schillinge Gold betrugen, ſich 
nicht im Depofitenkaften befanden; fo bleibt, nach deren 
Abzug, noch etwas über 200 Rthl. als ber eigentliche Be: 
trag der entwendeten Summe übrig. 

Nun hat zwar ber Defenfor biergegen Zweifel erhoben, 
indem er bemertt, die Angabe des Aſſeſſors X. verdiene 
Überhaupt keinen Glauben, weil er einmal meineidigerweife 
‚einen Theil verſchwiegen babe, auch ſey bei Zahlungen aus 
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dem Depoſitenkaſten der Reſt nicht gezählt worden, und 
beim eroͤffneten Depoſitenkaſten haͤtte einiges Geld auf der 
Erde gelegen; allein alle dieſe Einwendungen vermoͤgen das 
Daſeyn eines großen Diebſtahls nicht zweifelhaft zu mes 
chen. 
Denn ° 

1) der Inauifit felbft war bavon unterriätet, 
daß ſich die Auctiondgelder nicht im Depofitenfaften befans 
ben , indem ed ihm, wie er felbft eingefieht, der Affeffor £ 
gleich. eröffnet hatte, daß ihm folche aus feinem Haufe 
durch die Franzofen weggenommen worden. Auch beruht ja 
dad Factum, daß dad Übrige fpecificirte Gelb im Kaſten 
lag, auf dem vom Inquiſiten erflatteten und alfo auch ges 
gen ihn beweifenden Berichte. 

2) Einer Nachzahlung des bei gefchehenen Auszah⸗ 
tungen bleibenden Neftes bedurfte ed nicht, indem ſich diefer 
durch Subtraction von felbft ergab. Die leichte Möglichkeit 
eined hierbei vorgefallenen Irrthums genügt nit, um eb 
zweifelhaft zu machen, daß der Kaften wirklich Die Summe 
enthielt, welche darin vorräthig feyn mußte. 

3) Den Betrag der vom Affeffor £. neben dem zer 
ſchlagenen Depofitenkaften aufgelefenen kleinen Preußifchen 
Münze gibt der Inquifit in feinem Bericht vom 11. Mär 
1811: auf einen Thaler und: einige Schillinge an — zwar 
‚nicht aus eigener Wiſſenſchaft, ſondern nad dem, was er 
gehört, allein doch auch ohne die Richtigkeit dieſer Angabe 
zu bezweifeln, und im articulirten Berhöre fagt er, es ſey 
eine Kleinigkeit von einigen Grofchen geweſen. Der As . 
ſeſſor &. felbft fagt: er habe einige Schillinge gefun: 
‚ den und dem Landrath v. 3. beim Weggehen vom Schloſſe 
davon Wiſſenſchaft gegeben. | 
Iſt nun gleich diefer Betrag nit beſtimmt ausgemit⸗ 
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telt, fo bat doch die Angabe bed &. die größte -Wahrfchein: 
lichkeit, indem fich nicht annehmen läßt, daß der Inguifit 
von ber im Depofitenkaften befindlich geweienen, etwa 200 
Thaler betragenden, Summe einen bedeutenden Theil 
jzurüdgelaffen haben follte, 

Nimmt man au an, daß die gefundene feine Preus 
Bifche Münze 1 Thaler und einige Schillinge betragen habe, 
fo bleiben immer noch über 200 Thaler ald entwendet übrig, 
und es läßt fich daher dad Dafeyn eined..großen Dieb: 
ſtahls nicht ald zweifelhaft betrachten. 


$. 38. 

Wenn man nun bie Strafbarkleit bed vom Inqui⸗ 
fiten verübten Verbrechens mit Rüdfiht auf diejenigen M os 
mente würdigt, auf welche die 

P. G. D. Art. 160. | 
den Richter bei Beflimmung der Strafe des großen 
Diebſtahls hinweifet, 
Konopad über die Momente der Strafbarkeit des 
großen Diebſtahls. Im Archiv des Criminalrechts 
Bd. V. St. 2. No. 6. 
Salchow Entwickelung des Verbrechens der Ent⸗ 
wendung, 9.15.16. 
fo ergeben ſich folgende Refultate: 

A) Der Betrag bed geftohlenen Gelbes uͤberſteigt die 
Summe des großen Diebſtahls nicht unbeträchts 
lich, indem er diefe Summe mehr ald’ zwölf Mal enthält. 

B) Wie [häblich der Diebflahl den Beſchaͤdig— 
ten feyn möge, dies laͤßt ſich nicht erſehen, da zwar 
das Verzeihniß der beponirt gewefenen Gelber bei den Ac⸗ 
ten ift, aber Nachrichten Über die Wermögensumftände der 
einzelnen Eigenthümer ber entwendeten Gelber fehlen. Bes 
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zieht man aber jene Worte der Carolina vielmehr auf die 


geſchehene Entſchaͤdigung der Beſtohlenen, ſo ergibt ſich aus 


den Acten, daß der Schabenerſatz weder geleiſtet iſt, noch 
vom Inquiſiten geleiſtet werden kann. Dagegen kommt es 
aber allerdings als Erſchwerungsgrund in Erwaͤgung, daß 
ſich Pupillengelder darunter befunden haben, und daß 
uͤberhaupt dergleichen gerichtliche Depoſita eine be— 
ſondere Unverletzbarkeit in Anſpruch nehmen, welche 


den an ihnen veruͤbten Diebſtahl als gefaͤhlicher darſtellt. 


Wenn ferner 

C) die Peinliche Gerichtsordnung Art. 160. auch dar⸗ 
auf geachtet wiſſen will, ob der Dieb darob beruͤchtigt 
oder betreten ſey, und ob alſo derſelbe eine gewiſſe Uns 
verfhämtheit bei der Ausführung des Diebflahld an den . 
Tag gelegt habe, fo findet dies allerdings in fo fern feine 
Anwendung auf den Inquifiten, als das Haudgefinde ed 
mit anhörte, daß er in den Depofitenkaften ein Loch bieb, 
und als er, ungeachtet er durch das Geſinde geflört wurde, 
nachher zu hauen fortfuhr, 

- Die wichtigfte unter den Rüdfihten, nach welchen, 
vermöge der Carolina, die Stufe des großen Diebftahls bes 
ftimmt werden fol, befteht aber - 

D) in der Perfänlichkeit des Diebes, alfo in 
ber fubjectiven Strafbarbeit. 

Wenn man diefe nach allen: babei eintretenden Rüds 
fihten unterfucht, fo zeigt fi, daß ber Inquifit auf eis 
ner hohen Stufe der Strafbarkeit fieht. 

Er ift nemlich 

1) ein Mann von Stand und Erziehung & 
ift von Adel, hat früherhin im Hofdienfte und im Mititairs 
bienfte geftanden, und bekleidete zur Zeit der That ein an: 
fehnliches Amt. 





Das hierdurch nothwenbig. erhöhte und verfeinerte Ehr: 
gefühlt mußte ihn gegen die Verfuchung , fich durch ein 
Verbrechen zu bereichern, fhügen. Wenn er nun bennoch 
ein folche8 beging , fo liegt darin ein Beweis von ber 
Stärke der finnlihen Triebfeder, aus welcher 
daſſelbe hervorging. 

Naͤchſtdem war der Inquiſit 

2) Chef desjenigen Gerichts, deſſen Auffcht die 
deponirten Gelder anvertraut waren. Er uͤbertrat alſo 
nicht nur die allgemeine Rechtspflicht, fremdes Eigenthum 
zu achten, ſondern verletzte auch noch die beſondere 
Pflicht, fuͤr die Sicherheit desjenigen Geldes Sorge zu 
tragen, welches er entwendet hat, wonach alſo das von 
ihm veruͤbte gemeine Verbrechen zugleich die Natur eines 
Amtsverbrechens annimmt. 

Daneben befand ſich der Inquiſit 

3) im Beſitze eines eintraͤglichen Amtes, 
Tonnte alfo nicht durch Mangel und Noth zu dem Merbre: 
chen angetrieben werden. Auch iſt 

4) die Heiligkeit des Ortes zu beruckſichtigen, 
indem das Verbrechen im Gerichts zimmer und zwar ii in⸗ 
nerhalb der Schranken veruͤbt wurde. ou 

MNicht weniger verdient a 

5) die Zeit und Art der Begehung beachtet zu 
werden. Zur Zeit feindlicher Invaſion und Plön 
derung, wo die Beamten, beren Auflicht die Depofita 
anverfraut waren, noch in einem höheren Grabe bie 
Pfliht hatten, für Sicherung der hinterlegten, Gelder zu 
forgen, benugte gerade der Inquiſit die Daraus hervorger 
hende Beſtuͤrzung und Unordnung, um den Depofitenkaften,; 
unter dem Scheine ber Plünderung, gewaltfam zu 
öffnen, und ſich deö darin verwahrten Geldes zu bemärhtigen. 


. 


m 


Dazu kommt, | 

6) daß der Se uf feine vorgefehte Behbrde durch 
wahrheitswibrige Berichte hinterging, und über 
haupt während ber ganzen Unterfuhung fich vieler Unwahr⸗ 
heiten fchuldig gemacht hat. Er hat auch hierdurch nicht 
nur Beranlaffung gegeben, daß feine beiden Toͤch⸗ 
ter den Hergang, fo wie er felbft, und mit folden Um⸗ 
finden, beren Unmahrheit völlig erwiefen iſt, erzählten, 
fondern er hat auch den Amtöaffeffor X. inducirt, die ihm 
aus feinem Haufe bei der Plünderung weggelommenen 
Auctiondgelder in dem Verzeichniſſe der im Depofitenkaften 
befindlich gewefenen, und angeblich daraus von den Frans 
zoſen entwendeten Gelber, faͤlſchlich mit aufzuführen, und 
iſt alfo Anftifter dee von X. verübten Fälfchung. 

Zugleich ift endlich 

7) auch der wider ben Inquiſiten vorhandene Ber 
dacht, daß er fo wie bie erfte, auch die zweite Beftehs 
lung des Depofitentaftens begangen habe, zu berldfichtigen. 
Denn wenn gleich wegen bloßen Verdachts und ohne vollen 
Beweis keine Strafe erfannt werden darf, fo kann body ein 
ſo hoher Grab des Verdacht, als der ift, welcher wider 
ben Inquifiten obwaltet, ($. 36.) und wegen deſſen er aud 
nur von ber Inſtanz lodgefprochen werden Tonnte, bei der 
Beustheilung der fubjectiven Gefährlichkeit und 
Strafbarkeit des Inquifiten nicht ganz unberuͤckſichtigt bleiben. 

An folhen Gründen, ‚welche die hieraus bervorges 
bende hohe Strafbarfeit des Inquiſiten herabzufegen vers 
möchten, fehlt es gänzlich. Auch hat der Defenfor in 
diefer Hinficht eventuell nichts weiter angeführt, als daß 
ber Inquiſit durch das bereitd Erlittene hart genug gebuͤßt 
habe. Nicht einmal Erfah bed Entwenbeten ift, wie ſchon 
oben in anderer Hinficht bemerkt wurde, von ihm geleiftet 
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worden. Ja, er Fann folchen nicht einmal leiflen, da er, 
wie der Defenfor-wörtlid; fagt, »n ichts hat.« 

Auch gebürt dem SInquifiten um fo weniger. ein An: 
fpruch auf milde Beurtheilung, da er durch fein Verbrechen 
ein großes Öffentlihed Aergerniß gegeben, vielmehr 
muß ber ganze Ernſt der Strafgerechtigkeit um fo mehr 
wiber ihn eintreten, je nothwendiger ed ift, dem Yublicum 
die Ueberzeugung zu gewähren, daß bie Gerechtigkeit auch 
die Verbrecher aus höheren Ständen erreiche, und ihre 
Vergehen gebürend ahnde. | 

Die arbitraire Strafe ded gemeinen großen 
Oiebſtahls beſteht aber, dem Gerichtögebrauche zufolge, 
nad bem Grabe der aus den geſetzlich beflimmten Momen- 
ten bervorgehenden Strafbarkeit, in Zuchthaus⸗ ober öffent. 
licher Arbeitsſtrafe von 1 bi 10 Jahren. | 

v. Quiftorp. Orundf. des peinl. Rechts 6. 359. 


Kress ad C. C. C. Art. 160. $. 2. W 
v. Grolmann Grundſ. der Criminalrechtswiſſen⸗ 
ſchaft $. 194. 


Zittmann Handb. des peinl. Rechts Th. HIL $. 462. 

Es ift dieſemnach außer Zweifel, daß wider ben Ins 
quifiten auf mehrjährige peinliche Haft zu erken⸗ 
nen ſey. | 
Da nun Fein beflimmtes Strafgefes im Mittel 
liegt, durch welches die Art der zu verhängenden Freiheitds 
firafe feftgefegt würde, mithin ed dem Richteramte ges 
ſtattet ift, bei der Wahl der Art der zu erkennenden. 
Strafe fämmtlihe Verhältniffe, - welche hierauf von: 
Einfluß ſeyn koͤnnen, zu berädfihtigen, fo entficht 
die Frage, ob im vorliegenden Falle hinreichende Gründe 
vorhanden find, um von der beim großen Diebflahle fonft 
gewöhnlichen Zuchthaus: oder. Öffentlichen Arbeitsſtrafe ab- 
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zugehen, und auf Seflungsarreft oder eine ambere, 
nach der dortigen Einrihtung der Strafanflalten flatt fin 
bende, ber Ehre minder nachtheilige Art der peinlichen 
Daft zu ertennen. 

Died dürfte nun allerdings der Fall fon. Der Ins 
quifit ift von Adel, hat früherhin eine Hofcharge bes 
Eleidet, ift dann Stabbofficier gewefen, und verwaltete 
zulegt, ald Chef des Amtögerichte, ein angefehenes Gi: 
vilamt. Während diefe Verhältniffe auf der einen Seite 
deffen Strafbarkeit erhöhen, liefern fie Doch auf der andern 
Seite den Beweis, daß die Zuchthausftrafe, wenn fie aud) 
nur ſehr kurze Beit dauerte, für ihn, theild wegen feines 
6Fjährigen Alters, theild nach den berrfchenden und hierbei 
alerdingd zu beachtenden Vorſtellungen, fehr viel härter, 
als für einen Verbrecher aus den niedbern Ständen feyn, 
zugleich aber auch für feine angefehenen Verwandten in 
der That ein Uebel enthalten würde, 

Da jedoch die Berhdfichtigung der Stanbesehre und 
der in dieſer Dinficht herrfchenben Begriffe Feine Berle 
gung der Gleichheit aller Bürger vor dem 
Strafgefeg zur Folge haben darf, fo muß burd 
die längere Dauer ber peinlichen Haft dasjenige, was 
die Zuchthauöftrafe an Nebenübeln hat, auögeglichen werden. 

Bei der nach diefem Grundfage, mit Rüdfiht auf die 
oben yorgetragenen Momente der Strafbarleit des Inquiſi⸗ 
ten, zu beflimmenden Dauer ber ihm zuzuerfennenden 
peinlihen Haft darf indefien, wenn gleih dem SInquifiten 
feine eigentliche Strafmilderungsgründe zu flatten fommen, 
die bereit6 im Sabre 1813 wider ‚ihn verfügte Amtsent⸗ 
ſetzung nit unbeachtet bleiben. 

Denn wenn gleich bie naͤchſte Weranlaffung zu feiner 
Abfegung darin Tag, daß er die erhobenen herrfchaftlichen 
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Biegeleis und Kalkofengelder in feinen Nuten verwenbet 
hatte; fo ergibt fih doch ſowohl aus dem nur auf die 
Suöpenfion gerichteten Antrage der Commifjion, in ihrem 
Berichte vom 23. September 1812, ald aus dem hoͤchſten 
Reſcripte vom 1. December 1813, daß ber damals fchon 
wider den Inquifiten vorhandene Verdacht der von ihm vers 
übten Entwendung ber Depofitengelder gleichfalls dabei. 
beridfidhtigt wurde, indem ed in jenem WRefcripte 
ausbrüdtich heißt, daß ber Inquifit durch feine Hands» 
lungen, inöbefondere auch dadurch, da er herrichaftliche 
Selber angegriffen, fich des hoͤchſten Vertrauens verluffig 
gemacht habe, und indem, ohne dieſe Berüdfichtigung jenes 
Verdachts, nach demjenigen, was ber Inquifit in Betreff 
der gefchehenen Abfegung vorgeftellt hat, fo wie nach dem⸗ 
jenigen, was von deffen erfiem Defenfor vorgetragen wor: 
den, zumal ba ber Inquifit die Gelder, welche er in feis 
nen Rugen verwendet hatte, erftattet hat, wohl nicht Die 
Dienftentfegung, als welhe, ohne Worbehalt der Gm, 
immer fchon eine fchwere peinlihe Strafe if... 

v. Quiftorp a. a. ©. 2. LS. 81. nd 
fondern nur die Dienftentlaffung erfolgt feyn würde. 
Der Inquiſit hat zwar außerdem bereitd feit etwas 
über 2 Jahre Hausarreſt gehabt, allein dieſer Arreft ift ei⸗ 
neötheild fehr mild, anderntheils hauptſaͤchlich durch fein 
hartnädiges Leugnen veranlaßt, und kann ihm alfo nicht 
als ein Theil der Strafe angerechnet werben. 

In Erwägung aller biöher geltend gemachten Ruͤckſich⸗ 
ten, zu welcden. noch dad bereitd 63jährige Alter ded In⸗ 
quifiten binzutommt, iſt daher ein fünfjähriger, je: 
doch enger Feſtungsarreſt ald eine der Strafbarkeit 
ded Inquifiten angemeffene Strafe anzufehen, und berfelbe 
zu dieſer Strafe zu verurtheilen. 
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Daß: derfeibe zugleich bie entwenbeten Depofltengelver 
erftatten müfle, bedarf Peiner Ausführung. Allein da 
die Interefienten mit der Entſchaͤdigungsforderung nicht 
aufgetreten find, fo fehlt es an einer Veranlaſſung, dieſen 
Punct in das Strafurtheil aufzunehmen. 


Es iſt ferner keinem Zweifel unterworfen, daß ber 


Inquiſit zur Erſtattung aller verwendeten Crimin alko⸗ 
ſten, auch in fo fern ſolche durch den zweiten Diebſtahl 


verurſacht find, verbunden iſt. Und wenn gleich der Defen⸗ 


for bemerkt, daß der Inquifit nichtd habe, fo fchließt dies | 


doch deſſen Verurtheilung in die Koften nicht aus. 
Diefem einſtimmig genehmigten Antrage gemäß, erging 
nun folgendes 


uUrtheil 


In Unterfuchungsfachen wider den Landrath von 3. zu 
N., Imquifiten, wegen angefchuldigter zweimaliger Ent: 
wendung ber im Amtöbepofitenfaften befindlich gewejenen 
Gelder, erkennt — — — — nad eingeholtem Rath aus 
wärtiger Rechtögelebrten, für Recht : 
daß genannter Inquifit der erften, am 30. October 1806 
geſchehenen, Entwendung der damals im Depofitenkaften 
aufbewahrten Gelder für fchuldig zu erkennen, und des⸗ 
” halb mit fünfjährigem firengen Feſtungsarreſte 
zu beftrafen; hinfichtlich der zweiten, am 6. Juni 1810 
gefchebenen, Außleerung des Depofitenfaftene aber von 


ber Inftanz loszuſprechen. Auch ift derfelbe die . 
auf die Unterfuhung verwendeten Koſten zu erflatten 


ſchuldig. | 
V. R. W. 


—— — — —— — ti— — — 








VI. | 
Relation 
in , 
Unterſuchungsſachen 
| wider bie 
zu Dtterndorf, Freiburg, Neuhaus und Ribebüttel 
verhafteten 21 Mitglieder ber fogenannten Hadeler 
Raͤuberbande. 
Eine große Zahl von Raubthaten, 


Diebſtaͤhlen und groben Mißhand⸗ 
lungen betreffend *). 


q. 1. 


Einleituns. 


J. dem Lande Habeln, im Kehdingenſchen, in dem Ham⸗ 
burgiſchen Amte Ritzebuͤttel und zum Theil auch im Hola 


% Der Herr Griminalbirector Hitzig, in beffen Annalen ber 
Griminalrechtspflege ſich ein Abdruck biefer Relation finbet, bes 
gleitet ſolche mit folgender Anmerkung, welche idy im Wefentlis 
chen dem Publikum nicht glaube vorenthalten gu dürfen; 

An folhen Arbeiten mögen Anfänger in ber ſchwierigen 
Kunſt zu referiren, fi hilden; ſie können ihnen mehr nutzen, 
als alle theoretiſchen Anweiſungen, aus denen ſi ch in der ˖ Regel 

nur wenig Brauchbareg tnehmen läßt, weil allgemeine Vor⸗ 
ſchriften über ve eined verwidelten Sachverhältniffes zu 
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ſteinſchen hauſte ſeit dem Jahre 1810 eine zahlreiche Rän: 
berbande, welche großentheils aus Leuten beſtand, die 





geben (und von der zweckmäßig vorgetragenen Geſchichtserzäh⸗ 
lung, nad welder bie Entſcheidung wie eine reife Frucht vom 
Baume fällt, hängt alles ab), nicht möglich iſt. 

Was nun ben vorliegenden Bau insbefondere betrifft, fo 
erlaube ik mir dabei, auf zwei Puncte insbefondere die Aufs 
merkſamkeit meines Lefer hinzulenken: Zuerft — daß Räuber 
banden in Deutjſchland jetzt wohl nicht mehr vorkommen werben, 
ein Criminalrichter alfo nicht Leicht eine folche Aufgabe zu er: 
füllen haben wird, wie ber Berfaffer unferer Relation, viele 
Verbrechen einer zahlreihen Genoſſenſchaft, die von verſchiede⸗ 
nen Gerichten zur Unterfuhung gezogen worben, zu beurtheis 
len; — fobann, baß bie Art und Weife, wie in ber Außs 
arbeitung jene Aufgabe gelöft worden, im hochſten Grade in⸗ 
ſtructiv iſt. 

Wie der Verfaſſer dabei verfuhr , ſchildert er in feinem 
Begleitungsfhreiben, wie folgt: »Zunächſt⸗, fagt er, »mußte 
ich den ungeheuren Berg von Acten mehr als curſoriſch durchle⸗ 
fen, wobei ih mir auf einzelnen Blättern über jebes Verbre⸗ 
hen und Über jeben Inquiſiten kurze Notizen mit Angabe ber 
Actenftelle nieberfhrieb; nachdem ich fo den ganzen Gtoff ber 
herrſchte, entwarf ich den Plon und bie beiden Tabellen; dam 
verfaßte ich die Melation, . und nqchdem biefe im Gollegio vors 
getragen war, ging es erſt an bie Ausarbeitung ber 21 Straf⸗ 
erkenntniſſe, nebft den Urtheilögründen.« _ 


Es erregt wirklich Bewunderung , wie ein alademifhe 

‘ Lehrer, ber feinem Beruf , buch Wort und Schrift zu lehren, 
genügt, nebenbei noch practifche Arbeiten ſolcher Bebeutung und 
folhen Umfanges zu liefern vermag. Und bazu ift in der mir 
überfandten Originalrelation, die in ber zierlihften Handſchrift 
erſcheint, auch nit ein Wort geftrigen. Das kommt von 
dem »Beherrſchen des Stoffes« und bem »vorher Entwer 
fen des Planes«, was ich jüngern Breunden nicht genug 
bemerklich maden kann.« 
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während der Continentalſperre Waaren eingeſchmuggelt, 
ſich hierbei an ein muͤßiges, herumſchwaͤrmendes Leben, ſo 
wie an gefaͤhrliche naͤchtliche Unternehmungen gewoͤhnt hat⸗ 
ten, und welche dann, als das Schmuggeln fie nicht mehr 
nährte, fi) dem Stehlen und Rauben ergaben. 

Viele, fchnell auf einander folgende, meift mittelſt 
Einbruchs und grober Mißhandlung veruͤbte Raubthaten 
verbreiteten Angſt und Schrecken in der ganzen Gegend, 
beſonders unter ben hülflofen Bewohnern der dort meiſt 
ifolirt gelegenen Höfe. Der raftlofen Thaͤtigkeit der Polizei 
und Gerichtöbehörden gelang es endlich, ſich nach und nach 
der meiften Mitglieder jener Bande zu bemädhtigen. 

Die Verhafteten leugneten in der wider fie eihgeleites 
ten Unterfuchung anfänglich alles hartnädig ab, wurden jes 
doch durch. die vereinten eifrigſten Bemühungen der fi& 
gegenſeitig unterflügenden Gerichte endlih, nur mit Aus: 
nahme-eined hoͤchſt verdädtigen Juden, zum: umſtaͤndlichen 
Bekenntniſſe der meiſten der ihnen beigemeſſenen Verbrechen 
gebracht. 

Nach Beendigung der fehr umfaffenben und mit mis 
fierhafter Sorgfalt und Thaͤtigkeit geführten Unterfuchung, 
vereinigten fi) die fämmtlichen Gerichte (zu Otternd 
Freiburg, Neuhaus und Ritebüttel), die voͤllig inſtruirten 
Acten an die hiefige Spruchfacultät zur Abfaffung der Straf 
urtheile zu fenden, und fo ift mir nun die aͤußerſt ſchwie⸗ 
tige und mühevolle Aufgabe geworben, aus diefen Acten, - 
welche von ungeheurem Umfange find, dem Collegium zu 
referiren. | 

. Bierbei werde ich mir es eifrigft angelegen ſeyn laffen, - 
bie der großen Wichtigkeit des Gegenſtandes gebürende 
Aufmerffamkeit, Umficht und Genauigkeit, mit dem: Stre⸗ 
ben. nach Klarheit und Gedraͤngtheit ber Darſtellung, möge - - 
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Schweinen, mittelſt Einbruchs, aus ber Vorratbälamme 
entwendet. Die Sache Fam bamald wegen mangelnden 
Verdachts nicht in Unterfuhung. Heinrich Dilgen, 
welcher bei ber Beſtohlenen früherhin gebient hat, gefck 
nun in bem am 9. Mai 1816 mit ihm wegen eined Kar 
bed angeftellten Verhoͤr freiwillig ein, daß er nebft Her 
‚rich Buſe diefen Diebftahl verübt habe. Letzterer babe dx 
Gedach mit einem Betel (Meißel) erbrochen,, ſey eingefio 
gen und habe ihm dad Fleiſch, welches ungefähr 50 Pfund 
betragen, beraud gereicht. Buſe hat die Theilnahme durd⸗ 
aus geleugnet, und die Angabe ded Hilgen aus deſſen Hei 
‚gegen ihn erklaͤrt. Es iſt nicht weiter gegen ihn inquirit 
worden. Den Diebftahl felbft haben die Tochter und Knedte 
ber Beftohlenen beſchworen, der Betrag des Fleiſches hat 
aber nicht genauer auögemittelt werden Finnen. 


. 6. 8. 
9%) Diebſtahl an Wäſche bei Brand zu Groben. 


Heinrich Hilgen, Joh. Heinrich Koͤſter, Wilhelm Ked, 
Joh. Dietrich Brockmann und Arend Buſe begaben ſich in 
Winter 18191 nah Groden, angeblich, um Butter zu ſteb⸗ 
Im. Sie fangen auch an, in dad Haus des Heinrich Ni: 
colaus Brand einzubrechen, werden aber durch ben Nacht⸗ 
‚ wächter geflört und nehmen, bei der Flucht, aud dem Bar: 
‚ton bie daſelbſt auf ber Bleiche liegende Wäfche mit, ven 
welcher der Beftohlene den Werth nicht mehr genau hat 
angeben koͤnnen und beöhalb geſchworen hat, daß fie wenig: 
ftend eine halbe Piftole werth gewefen fey. 

Die That iſt von allen jenen verhafteten Theilnehmern 
eingeftanden. 
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4 g. 4. 
— Wiehdiebftapt aus dem Bohl. 


Nach bet beſtimmten Verſicherung des Inquiſiten Juͤr⸗ 
gen Lunden haben Heinrich Hilgen und Job, Dietr, Brods 
mann im 3. 1810 oder 1811 ein Stuͤck Hornvich au dem 
Boͤhl bei Altenwalde geftohlen und geſchlachtet, wobei Lun⸗ 
den ſelbſt geholfen zu haben angiebt. Hilgen hat jedoch 
dieſen Diebſtahl, auch bei der Confrontation ſtandhaft abs 
geleugnet. on ur 


d. 8. " 201% 
4) Raub bei ber Wittwe Blohm in Bülkan, 


Im October 1812 kommen H. Hilgen, I. W. Brod⸗ 
mann, I. D. Brockmann und Jürgen Lunden Abends um 
halb 11 Uhr vor das Haus ber gerade abweſenden Wittwe 
Blohm, klopfen and Fenſter, und verlangen, daß man ih⸗ 
‚nen das Haus Öffnen ſolle, indem fie. Douaniens feyen. 
Als bie Tochter und die Magb, welche noch wach find, 
fi tweigern, die Thuͤre zu oͤffnen, und den Wächter Jacob 
Weymann weder, fhlagen die Räuber bie Fenſter ein, er⸗ 
brechen die Kuhſtallthure und bringen fo ind Haus, wo fir 
den ſich zur Wehre fegenden Weymann mit ſtarken Stoͤden 
blutruͤnſtig ſchlagen ynd ihn mis einem Meſſer gu durchſto⸗ 
Ben drohen. Da biefer nun um. fein eben bittet, noͤghi⸗ 
gen fie. ihn fowohl, als bie Tochter und. die alte Mutter 
der Wittwe Blohm, welcher auch ein Loch in den Kopf ge⸗ 
ſchlagen wird, ſich ind Bett. zu Ieggn AS hierauf die 
entfjohene Dagd mit Huͤlfe zuruͤckkomm, fluͤchten die Diebe, 
nehmen ‚jeboch bie in. einem erbrochenen, Koffer,-befindfichen 
Sachen mit, beren Werth nicht mehr hat ausgemittelt 
werden koͤnnen. y, a 2. 
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Schweinen, mittelft Einbruch , aus der Vorrathskammer 
entwendet. Die Sache Fam bamald wegen mangelnden 
Verdachts nicht in Unterſuchung. Heinrich Dilgen, 
welcher bei ber Beſtohlenen früherhin gedient hat, geftcht 
nun: in bem am 9. Mai 1816 mit ihm wegen eined Rau: 
bed angeftellten Verhoͤr freiwillig ein, daß er nebft Hei 
rich Buſe diefen Diebftahl verlbt habe. Letzterer habe dab 
Gedach mit einem Betel (Meißel) erbrochen,, fey eingeflie 
gen und habe ihm dad Fleiſch, welches ungefähr 50 Pfund 
betragen, heraus gereicht. Buſe hat die Theilnahme durch⸗ 
aus geleugnet, und die Angabe bed Hilgen aus befien Haf 
‚gegen ihn erliärt. Es iſt nicht weiter gegen ihn inquirirt 
worden. Den Diebftahl felbft haben die Tochter und Knechte 
der Beftohlenen befhworen, der Betrag des Fleiſches hat 
aber nicht genauer auögemittelt werden koͤnnen. 


64.3. 


2) Diebſtahl an Wäſche bei Brand zu Groden. 


Heinrich Hilgen, Joh. Heinrich Koͤſter, Wilhelm Koch, 
Joh. Dietrich Brockmann und Arend Buſe begaben fid im 
Winter 18'Yı nach Groden, angeblich, um Butter zu ſteh⸗ 
len. Sie fangen auch an, in das Haus des Heinrich Ni: 
colaus Brand einzubrechen, werden aber durch ben Nacht⸗ 
-wächter geftört und nehmen, bei der Flut, aus dem Gar: 
iten bie bafelbft. auf der Bleiche liegende Waͤſche mit, von 
welcher ber Beſtohlene den Werth nicht mehr genau hat 
angeben können und beöhalb gefhworen hat, daß fie wenig 
ſtens eine halbe Piftole werth gewefen fey. 

Die That iſt von allen jenen verhafteten Theilnehmen 
eingeftanben. 
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8) Wiehdlebſtebt cuo dem weht. 


Nach bet beſtimmten Verſi icherung des Inuiſi tert Zr 
gen Eunden haben Heinrich Dilgen und Joh: Dieter, Brods 
mann im 8. 1810 oder 1811 ein Stud Hornvieh and dem 
Boͤhl bei Altenwalde geftohlen und geichlachset, wobei Lun⸗ 
den felbjt geholfen zu haben angiebt. Hilgen hat jedoch 
diefen Diebftahl, auch bei der Ganfeautarlen, ſlandhaft ab⸗ 
heleugnet. 


4) Raub bei der Witte iohm in Butlau. * * 


Im October 1812 kommen 9. Hilgen „8. W. Bros 
mann, 3 D. Brodmann und Jürgen, Lunden Abends um 
halb 11 Uhr vor das Haus der gerade abweſenden Wittwe 
Blohm, klopfen ans Fenſter, und verlangen, daß man ih⸗ 
nen das Haus oͤffnen ſolle, indem fie. Douaniens ſeyen. 
Als die Tochter und die Magd, welche noch wach find, 
ſich weigern, die Thuͤre zu oͤffnen, und den Wächter Jacob 
Weymann wecken, ſchlagen die Raͤuber die Fenſter ein, er⸗ 
brechen die Kuhſtallthuͤre und dringen ſo ins Haus, wo ſir 
den ſich zur Wehre ſetzenden Weymann mit ſtarken Stoͤcen 
blutruͤnſtig ſchlagen und ihn, mit einem Meſſer gu durchſto⸗ 
sen drohen. - Da bdiefer nun um. fein Leben bittet, noͤthi⸗ 
gen fie. ihn ſowohl, als die Tochter und die alte Muster 
der Wittwe Blohm, welcher auch ein Koch in den Kopf. ge 
fihlagen wird, fich ind Bett; zu Iegem . Ad: hierauf bie 
entflohene Magd mit Hülfe zuruͤckommt, flrdgten-bie Diche, 
nehmen / jedoch bie in, einem erbrochenen, Koffer,.befindlichen 
Sachen mit, beren Werth nicht mehr bat auegemittelt 
werben tinnen. et k 
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dieſer Unterſüchnng, daß er und Bruhn um Jacobi 1813 
dem Andreas Nic. Krohn an der Abſchneede einen kupfer⸗ 
nen Braukeſſel aus dem unverſchloſſen geweſenen Backhauſe 
Veſtohlen und nachdem ſie ihn in J. H. Koͤſters Daufe in 
Stuͤcken geſchlagen ‚ dab Kupfer zu Ritzebuͤttel an einen 
uden für 1 Pipe verkauft hätten, 


J— 8. 9. 
8) Großer Diebſtahi det Nie. Hoyer zu Doſe. 

Dem Nicolaus Hoyer zu Döfe wurden in ber Nacht 
vom 20ften auf den 2iften Nov. 1813 mittelft Einbruchs 
in feinen Zaden verfchiedene Waaren, bie er eitlich auf 200 
Thaler geſchaͤtzt hat, geſtohlen. Joh. H. Köfter, fein Bru⸗ 
-der, fein Stiefſohn, Suden und Lunden haben dieſen Diebs 
ſtahl eingeftandenermaßen verübt. 3 H. Köfter hat einen 
Eicher gehabt, dad Loch gegraben und iſt in ben Laden ge: 
krochen. Bruhe bat nur Schildwache geflanden. 


&. 10. 
J Großer Diebſtahl bei der Wittwe Bull in Branzenburg. 

Auch ein im November 1813 (3 — 4) bei der Wittwe 
Ban zu Franzenburg verübter Diebftahl ift von den Theil⸗ 
nehmern mit ‘allen Umflänben eingeflanden. Die beiden 
"Hifgen, Kod und Lunden begaben fich auf Lundens und 
"Rod Rath Nachts zum Haufe ber gebahten Wittwe; 
"Dietrih Hilgen bricht ein Zoch neben der Thuͤr in bie 
Mauer und Öffnet die Thuͤre. Sie erbrehen nun die auf 
der Diele ftehenden Schränfe, nachdem fie die Stuben: 
thüre vorher zugebunden haben, und nehmen die barin be 
findlichen Kleidungsſtuͤcke mit Ah, welche auf 150 Thaler 
eidlih von ber Beſtohlenen geſchaͤtzt ſind. Nur über das 
Inſtrument, womit ber Ginbtuch gefcheben , find ihre Aus- 
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fagen. verfchieben. Dietrid Hilgen verſichert, ed ſey dich 
ein dem Lunden zugehöriger Betel (Meißel) gewefen; Heinz 
rich Hilgen eine Eggetinne; Wilke Kock nenm ed einem 
Kuhfuß und verſichert, es fen genabe fo, wie ein ihm pom, 
Gericht vorgelegtes Brecheiſen, ‚welches dem Dietrich Hil⸗ 

gen zugehoͤrt habe. Und Lunden ſagt, Diettich Slam babe 
fein bekanntes Brecheifen mitgenommen. | 
. 
10) Raub bei Rüſt im Weñermor übgenmortb., “ ö 

Am 23ften November 1813, Abends um 9, uhr, drin⸗ 
gen durch bie erbrochene Pferdeſtallthuͤre mehrere. bewaffnete 
und durch „gefchwärzte Geſichter unkenntlich gemachte Raͤu⸗ 
ber in das Haus des Ackermannes Johann Jacob Raͤſt an. 
ber Landwehr: Nachdem fie die Stubenthür aufgebrochen, 
feuert einer fein Piſtol, wie die Frau des Ruͤſt verſichert, 
nach ihr ab, wodurch beinahe das Bett in Brand geraͤth. 
Dem Manne bbinden bie Räuber Hände und Füße. mittelſt 
der mitgebrachten Stricke, eröffnen nun Koffer und Schränfe 
mit Dietrichen und Brechinſtrumenten, und nebmen daraus 
alles, was ſich vorfindet, wobei fie fi ich, mit ‚gelben Waochs⸗ 
fiöden leuchten. Darauf werfen fie bie Frau des Ruſt 
aus dem Bett in die Stube und durchſuchen das Bettficoh, 
legen derſelben dann einen, Strick um; hen Hals urb. machen 
Anftalt, ſie aufzuhängen ,.. brennen fie mit, gichtern unter 
bie Fußſohlen, prickeln den Mann. ‚wit: Baionetten, wo⸗ 
durch ibm der Finke Oberarm nepmundet wird, . und. Tchla 
gen die Zrau mit Knuͤppeln, wobei fie immer fehreien, fie 
folten ihr Gelb. hergeben... Alß zuletzt. noch eingr, ihres 
Mannes Taſchenuhr forbert und: die Frau darauf erwiedert, 
es habe,;ia einerpon..iimen ſchan die Uhr, auß ber Beitſtelle 
RESTE a ſagen aheryun, deg woltensfig dem, Hextn 
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fagen. Der Werth ber geraubten Sachen beträgt nad ber 
Angabe der Beraubten 664 Mi. 8 Sch.; doch haben fe 
bei der, erfi 2 Jahre fpäter gefchehenen eiblihen Erhärtung 
erklaͤrt, daß fie, um nicht zu hoch zu fehägen, denſelben 
nur auf wenigfiend 300 ME. beſchwoͤren wollten. 

Ein nachher: gefundener Sad mit ben dem Dietrid 
Hilgen zugetheilten Sachen und mit dem diefem zugehörigen 
Brecheifen, führt bei ber fpäterhin wider die Inquiftten 
eingeleiteten Unterfuchung auf bie Urheber jenes Raubes ins 
dem zuerft 3. H. Koͤſter feine Theilnahme eingeſteht, wos 
durch auch die Webrigen zum Geſtaͤndniß gebracht werben. 
Aus ihren Ausfagen ergibt fih Folgendes: Jürgen Lunden 
hat den Raub vorgefälagen, an welchem, außer ibm, bie 
beiden Hilgen ‚-die beiden Köfter, Wille Kol, I. D. Brods 
mann, Detje und Bruhn (alfo 9) Theil genommen. J. 
H. Köfter hat fi, weil er früherhin bei Kuͤſt gedient, 
nur auf der Diele aufgehalten. Die Raͤuber haben ſich 
zuvor mittelft Schuhſchwaͤrze, welche H. Hilgen in einer 
Kruke mit ſich geführt, die Geſichter geſchwaͤrzt und fi 
vermummt; brei find mit Piftolen bewaffnet gewefen, bie 
übrigen mit Stöden. Wer jene gewelen feyen, barüber 
varliren ihre Angaben; die meiflen flimmen jedoch bariz 
überein, daß es H. Hilgen oder 3.9. Koͤſter, J. D. 
Brockmann und Lunden' geweſen, welcher letztere einen 
Puffer gehabt habe; D. Hilgen hat die Stallthuͤr mit ſei⸗ 
nem Brecheiſen aufgeſprengt. 

Kurz nach dem Eintritt in die Stube wird Dietrich 
Hilgen von $. D. Brockmann durch einen Piſtolenſchuß 
verwundet. ‚Ob dies abſichtlich oder zufällig geſchehen fey, 
ft nit ausgemacht. Der Verwundete felbft aͤußert: 
Brockmann habe ihm’ bie Piſtole auf die Wruft' gefegt, er 
babe folche zur Seite geſchlagen und fen daher in die Schul⸗ 
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ter durch 15 Hagelkoͤrner verwundet worden, fo daß er 
zur Erde gefallen und von ſeinem Bruder auf die Diele 
gebracht worden ſey. Die Uebrigen erklaͤren es fuͤr Zufall, 
und verſichern auch anfaͤnglich, daß die Piſtole nur mit 
Pulber geladen geweſen ſey. D. Hilgen geht darauf, nach⸗ 
dem er ſich erholt hat, mit einem Meſſer auf Brockmann 
los, wird jedoch von ben Andern zuruüͤckgehalten. Das 
Binden geſteht Heinr. Hilgen gethan zu haben, der zu⸗ 
gleich den D. Brodmann und Lunden deſſen beſchuldigt, 
welcher letztere dies aber leugnet. Auch hat H. Hilgen die 
Leinen zum Binden mitgebracht, und wird von W. Kock 
befhuldigt, der Zrau des Rüft den Strid um den Hals 
gelegt und berfelben bad Licht unter die Fußſohlen gehalten 
zu haben. Darin ſtimmen alle überein, daß nur. ein Schuß 
gefchehen und dies der fey, wodurch D. Hilgen verwundet 
werben „ woburch leicht auch dad Bett habe entzündet were 
ven Finnen, Ueber die. Bedeutung der Aeußerung: Daß 
man ed dem Herrn fögen.wolle, erklärt fih D. Hilgen 
Robin, daß fie ſich im Spaß manderlei Namen gegeben 
haͤtten. I. H. Köfter äußert aber, es müfje D. Dilgen 
darunter verſtanden ſeyn, weil biefer bei allen Diebftählen 
zu befehlen. gehabt. Auch hat diefer D. Hilgen, ober wie 
Andere fagen, die beiden Hilgen bie Theilung bes Raubes 
in Koͤſters Haufe vorgenommen. Detje ſagt, die beiden 
Hilgen fenen die Anflıhrer geweſen. Kock ſagt, Koͤſter 
wäre fo benannt worden, weil ber den Raub angegeben, 
Der Aufenthalt der Räuber in Ruͤſts Haufe hat nad beffen 
Ausfage von 9 — 12 gebauert, nad Angabe ber Inguifiten 
ober eine gute Stunde. ' 
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— 68. 12. 
11) Raub bei Hammann zum Kulll. 

Der Boͤttcher Klaus Hammann zum Knill und deſſen 
Frau werden in ber Nacht vom Ilten auf den I12ten 
Der, 1813 durch einen heftigen Schlag an ihre Stubenthlr 
gewedt. Als der Mann zu der, durch zwei Ueberfälle vers 
wahrten Thuͤre kommt, wird ihm zugerufen: »Spitzbube, 
mach auf!« : Zugleich bemerkt er, daß ber Kerl, welchet 
ihm ſolches zuruft, ein dickes Eifen, wie ein rundes Stuhl⸗ 
bein und am Ende gekruͤmmt, zwifchen die Stubenthür ge: 
ſteckt, um ſolche zu erbrechen. Auch fieht er viele Leute 
vor der Thuͤr verfammelt,. welche Licht haben, und deren 
einer eimen Saͤbel bei der Thuͤre in die Höhe halt. Als er 
ſich deshalb zunk Fenfter: hinaus vetten will, findet er einen 
Kerl, mit: einer Miſtgabel bewaffnet, vor dem Fenſter ſte⸗ 
hen, welcher fogteih in daſſelbe ſchlaͤgt, und ihn an ber 
Blut hindert, Da nun die Kerle vor det Thuͤre ihm zus 
rufen, wenn er die Thuͤr öffne; . fo wollten ſie ihm nichts 
zu Leibe thun, ſonſt abermüffe ev ſterben, ſo Öffnet ex ie 
nen die Thuͤr, worauf alsbald 4 Kerle hereintreten, deren 
einer ihn-mit-dem gedachten Eifen Über den Kopf ſchlagt, 
fo"daß das Blut heworſtuͤrzt und er zu Boden ſinkt. Spm 
ſelbſt ſowohl als feiner- Kochter, dann feinem herbeigefühes 
ten Stiefoater und feiner aus bem Wette geriffenen Fran 
werben nun bie Hände um ben Leib gebunden, fie platt 
auf die. Erde gelegt, und! mit dem Bettlafen und ber Bett 
decke fo bedeckt, daß fie nichts weiter fehen koͤnnen. Rach⸗ 
dem fie den Räubern die-Schläffel anweiſen muͤſſen, wer 
den von biefen alle Schränke und Koffer theils aufgefchlofe 
fen , theils erbrochen, und alles Worgefundene in Gäde ges 
padt, wobei die Räuber von den vorgefundenen Eßwaaren 
auf dem Tiſche, unter welchem die Beraubten gebunden 
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liegen, verzehren. Einer berfelben reißt. dem. Klaus Ham⸗ 
mann das Hemd vom rechten. Arm, fagt zu ihm: »warte, 
jest wollen wir bih einmal recht hecheln! fest 
eine Peine Kage auf ihn, und zieht: ſolche am Arme. her: 
unter,. fo daß daburch der ganze Arm blutig gelrast wird. 
Als dies ungefähr 2 Stunden gedauert. hat, verlieren fish 
bie Räuber biß auf einen, welcher die Uhrlinie abſchneidet, 
und ben Beraubten Die Fuͤße damit zufammenbindet... is 
ner der Räuber wird von einem andern ber Corporal 
genannt und ‚gefragt: wie viele anf bie Wache ziehen foll: 
ten? Den Werth ber geraubten Sachen haben die Be⸗ 
flohlenen auf 769 ME, eidlich gefchäßt. 
Aus der über diefen Raub vorgenommenen Unterfu= 
hung ergeben fi) tiber die Theilnehmer folgende Umftände. 
. Den Borfchlag zum Raube machte Eric Ehrichs, 
Sohn des alten Schuchhard, bei welchem. Ießteren ſich auch 
die Raͤuber verfammelten. Die Theilnehmer waren bie 
beiden Hilgen, die beiden Koͤſter, J. D. Brockmann, 
Bruhn und Ehrichs. Abends zwiſchen 10 und 11 kommen 
fie alle mit Stoͤcken und 2 oder 3 mit Piſtolen bewaffnet 
bei Hammanns Haufe an, wo fie fi zunaͤchſt mit Pulver, 
welches D. Hilgen mitgebraht, bie Geſichter ſchwaͤrzen. 
D. Hilgen bricht hier ein Loch in die Mauer, durch wel⸗ 
ches Heinrich Hilgen binein kriecht, und den Uehrigen bie 
Thuͤr öffnet. : | 
HD. Koͤſter zündet das bei ſich gehabte Licht mittelſt 
ſeines Feuerzeuges an, und. leuchtet dem D. Hilgen, der 
fein Brecheiſen in die Thhröffnung ſteckt, und mit Hülfe 
D. Brodmanns die Thür zu. eröffnen ſucht, wobei er dem 
Hammann zuruft. Auch hat Köfter eine Heugabel zwiſchen 
die Thuͤre geflemmt. Diefe Drei begeben ſich in die Stu⸗ 
be,. wozu kurz darauf auch ‚Heinrich Hilgen mit dem Stief⸗ 
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vater des Beraubten kommt. Heinrich Hilgen und Bro: 


mann binden den Hammann und deſſen Angehoͤrige. Dit. 
Hilgen oͤffnet alle Behaͤltniſſe. Er läßt eine kleine Katze 
mit ſich aus einer Schaale Milch trinken, um fo fein Fie⸗ 
ber zu heilen, und H. Hilgen iſt es nad) der Audfage dei 
J. 9. Köfter gewefen, welcher bem Hammann mittelft der 
Katze den Arm zerfragt; das Binden bed Alten gefteht H. 
Hilgen felbf ein, will aber weder die Uebrigen gebunden, 
no den Hammann buch die Kage haben kratzen laſſen, 
welches ihm jedoch 9. 9. sie bei der Eonfrontation int 
Geficht fagt. 

| &. 13. 

12) Maub bei Krohns Wittwe zum Groben. 

Ueber den hierauf folgenden , 8 Tage vor Weihnachten 


1813 bei der Wittwe Anna Marie Krohn zum Groden 


verlbten Rand ‚giebt diefe, ihre 2Ofährige Tochter, ihr 
Bater und dad Dienfimäbchen Folgende ans Abends nad 
9 Uhr, als fie fhon zu Bette liegen, kommen brei Kerle 
mit Lichtern in bie Stube, binden ber Krohn und ihrer 
Tochter Hände und Füße, fchlagen dem Water ein Tuch 
um ben Kopf, unb binden ihm dann ebenfalls bie Hände. 
Aud der Frau hängen fie daB Betttuch um den Kopf, 
und ziehen die Sardine zu. . Die Tochter wirb genäthigt, 
ihnen die Schlüfjel zu geben, worauf fie die in ber Stube 
befindlichen Behältniffe leeren. Hierbei nennen fie ſich, 
wie die Tochter erzählt, mit erbichteten Namen; inöbefon 
dere wird einer Napoleon, einer General unb einer Major 
genannt. Als die Räuber, erzählt die Tochter weiter, in 
der Stube und Kammer meift fertig geweſen, ſey ber Ge 
neral zu ihr gelommen, habe ihr die Hände losgebunden 
und fie scheigen, mitzugehen und aufzuſchließen. Sie habe 
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ſich angekleidet, und da ber General ſich unſchicklich betra⸗ 
gen wollen, geſchrieen, worauf Napoleon hereingekommen 
ſey, und gefragt habe, ob ſie nicht alles hergeben wolle? 
Nachdem ſie nun alles aufgeſchloſſen, habe fie der General 
auf ben Arm genommen, und wieder zu Bette gebracht. 
Einige Zeit nachher fey ber Major, welcher einem. blauen 
Dberrod mit gelben Andpfen angehabt, unb einen Säbel 
mit einer Quafte geführt habe, zu ihr gefommen, und habe 
fie unter Drohungen wieber gebunden. Anfänglich hätten 
ihe die Räuber auf ihr Weinen und Bitten verfprochen, 
was ihr gehöre, folle fie behalten; nachher hätten fie aber 
doch auch ihren Koffer aufgebrochen, und daraus Verſchie⸗ 
denes entwendet. Als einer ber Räuber den Aufenthalt 
“der Magd entdedt, ruft er ihr zu, fie folle ruhig liegen, 
wenn fie nicht eine Kugel durch den Kopf haben wolle. 
Dann wird au fie in die Stube geführt, und ed werden 
ihr die Augen 'mit einem Tuche verbunden. Als fie fich 
nun hinter das Bett verkriecht, zieht fie einer an ben Haas 
ren hervor, und bindet ihr auch noch bie Hände. Ihre 
Sachen werben ihr jedoch auf ihr Bitten gelaffen. Kurz 
vor dem Abzug binden fie auch noch dem 76jährigen Water 
der Wittwe Krohn und dem bei ihm fchlafenden Enkel die 
Süße. Gegen 12 Uhr kommen die Räuber wieder in bie 
Stube, wünfchen ihnen eine gute Nacht und befehlen ihnen, 
vor 6 Uhr nicht aufzuſtehen. 

Den Werth der geſtohlenen Gegenſtaͤnde (Rleidungs- 
ſtücke, Leinwand, Silber, Geld, Lebensmittel u. bergl.) 
bat die Beraubte und ihre Tochter auf 1500 ME. be: 
fihworen. ’ | 

Erft nad langem Leugnen und nah mehreren Con⸗ 
frontationen find die Iuquifiten zum Geſtaͤndniß der Theil⸗ 
nahme an biefem Diebflahle gebracht worden. Außer ben 





beiden Hilgen, I. D. Brodmann und deſſen Schwager Det 
rich finden fich diesmal zuerft zwei Brüder von Campe 
unter den Xhätern. 

Ans ihren nach und nad geſchehenen Außfagen und 
and dem articulirten Verhoͤr ergeben fich folgende Umſtaͤnde 

Rathje von Campen, welcher ſchon vorher wegen Raw 
bes im Spinnhaufe zu Hamburg gefeflen, als Auffcher bei 
Demolirung ber. Schanze bei Rigebüttel mit H. Hilgen zu 
gleich ‚gearbeitet, und benfelben bier unter dem Namen I 
hann -Döfcher kennen gelernt, wird feiner Erzählung nad 
von diefem eingeladen, zu ihm zu kommen, indem er ihm 
Yuiser verlaufen und etwas offenbaren wolle, wobei mehr 
herauskamme, als bei. dem Batteriebau. Er geht beöhalb 
mit feinem ſchwerhoͤrenden Bruder D. von Campen zu 
Hilgen, wo er auch ben Dietrih Hilgen antrifft. Erfte 
ver bewirthet ihn mit Schnaps , hält ihm vor, daß a 
ſchon früherhin lange in. Haft gewelen, und fordert ihm 
nun.auf, mitzugehen, um etwas zu holen. Als er Be 
denklichkeiten äußert, ſagt ihm Hilgen, es ſey ein Fran: 
zofe, zu.dem fie wollten, und. da brauche man es nicht fe 
genau zu nehmen. . Durch, Zutrinfen und Zureben bewegen 
ihn die beiden. Hilgen endlich) fammt feinem Bruder zum 
Verſprechen ber Theilnahme. Am andern Tage, Nachmit⸗ 
tags, gehen nun die beiden Campen zu H. Hilgen und 
nebſt dieſem und D. Hilgen, auch Joh. D, Brockmann, 
zu Oelrich, dem Schwager des letzteren, wo ſie eſſen und 
Branntwein trinken. 

Von bien aus begeben fie ſich, und zwar H. Hilgen 
mit einem Brecheiſen verſehen, nad dem Haufe der Witt: 
we Krohn, halten fich erſt im Backhauſe auf, weil noch 
Licht. im Haufe brennt, trinken noch Branntewein, un 
bie beiben. Hilgen. ſpioniren, ob alles ficher fey. Nadden 
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nun 9. Hilgen den beiden Campen und Deltich ihre Plaͤtze 
angewieſen, ſteigt Dietrich Hilgen durch ein kleines Bens 
fler ind Haus, und Öffnet den Andern von. innen bie 
Thuͤre. Die Außfage der Inquifiten über dad, was im 
Haufe vorgegangen, flimmt nun im Ganzen mit der An: 
gabe der Beraubten überein. Nur weichen fie darin ab, 
daß Feiner bewaffnet gewefen fey, und insbefondere Seiner 
einen Säbel geführt habe. Daß fie fi) Namen gegeben, 
geftchen fie ein, ohne folche jedoch zu nennen. Unter fi 
ſelbſt variiren fie aber fiber das Binden der Beraubten. 
Die beiden Hilgen fagen, Rathje von Campen habe mit 
Hülfe des Brodmann die Frauensleute gebunden, welches 
aber von Gampen leugnet. 

Die Mannsperfonen gebunden zu haben, giebt 2. 
Hilgen zu, und bemerkt, daß ihm fein Bruber geholfen 
babe, welcher letztere es aber blos von erflerem fagt. D. 
Dilgen will nur eine Eggentinne gehabt haben. H. Hilgen 
hat die Tochter lodgebunden und vor die Schränke geführt 
(der General!) und nachher aufs Wett getragen, ihr auch) 
zugemuthet, ihm einen Kuß zu geben. Dad zweite Bin: 
ven derfelben fol nach D. Dilgens Angabe D. Brockmann 
gethan haben, weldyed aber nach ber von der Tochter an: 
jegebenen Kleidung der Major (nemlih Dietrich Hilgen) 
jewefen ift, womit auch H. Hilgend Ausſage hbereinftimmt. 
Rah D. Hilgend Ausfage haben D. v. Campen und 
Brodmann ein Piftol im Bufen fteden gehabt. Während 
e3 Raubes bat D. Hilgen einer Kuh vom Kalbe geholfen. 
die Zheilung ift in Brockmanns Haufe gefchehen. 


$. 14, 
23) Raub bei Wittwe Borchers in der Grodner weite. * 


Ungefaͤhr um die nemliche Zeit wird ein Raub auf 
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ber Grobner Diähle veruͤbt. Nachts um 2 Uhr tretm me 
vere Kerle in die Stube, worin in einem Bette bie dub 
hälterin Anna Gatharine verwittwete Borchers, im arm 
Bette ein Knecht ſchlaͤft, und fragen letzteren, wo er 
ihr Geld habe. Bugleich erflären fie, es komme in m 
Stunde Niemand heraus noch herein, ober er folle den AR 
ſterben. Während ein Theil der Räuber ben Koffer M 
Borchers zerſchlaͤgt, wird fie von andern an ben Ham 
im Hemde aus dem Bette geriffen, auf die Erbe gewerſa 
mit Füßen getreten, und (nach ihrer Angabe) mit einm I 
genannten Grindelfteine wohl eine halbe Stunde lang 9 
ſchlagen. Darauf fagt einer der Räuber: »Schmut ar 
worauf fie auf dad Bette geworfen, unb die Dede übe ſi 
gedeckt wirb, auf welche ſich ein Kerl legt. Wie fe M 
in der Todesangſt fagt: Herr, meinen Geiſt bh! id 
dir! bemerkte einer ber Räuber: Hört, das Luder Kt 
noch ! Alles dies gefchieht im Dunkeln. Nachdem die Hr 
ber von dem Knechte vergeblich ein Band gefordert, mi 
einer bie Seile von ber Wanduhr ab, und bindet ihr Hir 
de und Züße, worauf fi) die Räuber, nachdem fie dm 
eine Stunde bafelbft verweilt_haben, unter dem Bed 
bei Todesſtrafe in einer Stunde fid nicht zu rühren, @ 
den der Borchers geraubten Sachen und ohne bem Kurdt 
etwas zu nehmen, entfernen. 

Die geftohlenen Sachen hat die Beraubte eidlich ei 
500 ME. gefchägt. 

3. H. öfter, Lunden, Detje und Bruhn haben Dit 
Raub eingeflanden, und außerbem I. O. Brockmann 
5. Hilgen als Xheilnehmer angegeben; letzterer bei uni 
die Theilnahme hartnaͤckig, felbft bei der Gonfrontah 
abgeläugnet. Sie flimmen barin überein, daß Broduet 
und Bruhn vor dem Haufe aufgepaßt, Detje beim DM 
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8 Knechts, und Eunden beim Bette ber Borchers zu 
eben beordert worden. Als nun die Borcherd beim Ers 
rechen ihred Koffers aud dem Bett gefprungen fey, habe 
jefer mit Hülfe von H. Hilgen und Köfter foldhe wieder 
18 Bett gebracht. Köfter verfichert nun, daß Lunden fie, 
eil fie unbekleidvet geweien, bei ben Haaren gefaßt und 
uch gefchlagen habe; getreten fey fie aber nicht worden. 
unben hingegen will feine Hand an fie gelegt haben, fon- 
ern behauptet, Dilgen babe ihn auf die Seite geftoßen, 
m feinen Stod aus ber Hand genommen, unb bamit 
ie Borchers geprügelt, auch habe folcher, nachdem fie 
teber ind Bett gebracht worden, weil fie fo fehr gefchrieen : 
Schmut ihre! gefagt. Auf die. Bettdecke habe fi) Niemand 
elegt, wohl aber babe er ſolche mit den Händen nieber= 
ebalten. Bei der Gonfrontation gefleht er jebocy, fie bei 
m Haaren gefaßt zu haben. Die Worte: Hört, das Lus 
er betet noch! habe Dilgen gefagt. Auch habe diefer, als 
öfter etwad zum Binden verlangt habe, die Stride von 
er Uhr geriffen, und die Borderd gebunden. Die Thei⸗ 
ung der geraubten Sachen ift in Koͤſters Haufe gefchehen. 


6. 15. 
14) Raub mit Einbruch bei Stolle im Gapler Altendeich. 


In der Nacht vom 20ften auf den Ziften Dechr. 1813 
m 12 Uhr wird ber Einwohner Joh. Chriſtoph Stolle 
‚ebft feiner Frau durch bad Einſchlagen ber in feiner Stube 
efindlichen Fenſter gewedt, worauf zwei Kerle mit ge- 
chwaͤrzten Gefichtern vor fein West treten, welche mit 
Intppeln über dab Bett ſchlagen und dabei rufen: wo ift 
er Kerl! Da ber Sjährige Stole und feine Frau um 
Schonung ihres Lebens bitten, wird ihnen gefagt, fie folls 
en rubig ſeyn, ed folle ihnen Bein Leid geſchehen. Nach⸗ 
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dem ſie auch zwei Kinder und die Magd zu ihnen ins Bett 
getrieben, bei welchem ein großer Kerl als Wache flchen 
bleibt, Taffen fie ſich alle. Schlüffel geben, erbrechen indeſſen 
die meiften Behältniffe;. indem einer. berfelben, nad der 
Ausfage ber Stollefchen Ehefrau, ein großes Brecheiſen 
mit einem Griff, etwa anderthalb Buß lang, an einem 
Bande um ben. Hald hängen bat. Alles, was fie Trank 
portables finden, puden fie in vier große Säde, aus wel⸗ 
chen fie vorher das Korn ausſchuͤtten. Hierauf kommt eine 
der Raͤuber nebft dem Wächter dicht vor ben Stolle, feht 
ihm eine Piftole auf die Bruft und fordert von ihm eine 
Zafchenuhr, ein Piſtol u. dergl. Als deshalb die Frau um 
Erbarmen bittet, Schlägt fie berfelbe Kerl mit der Hand 
heftig an ben Kopf und mit einem Sttid über die Schulter. 
Nachdem fie fo etwa anderthalb Stunde im Haufe zuge 
bracht haben, ſchneidet einer bie Uprlinie ab und bindet Ihe 
nen damit und mit einem andern Bande ſaͤmmtlich die 
Hände, worauf fie bie Lichter ausloͤſchen, und unter bem 
Befehl, ſich ruhig zu halten, dad Haus verlaffen. Kaum 
5 Minuten nachher: kommen mehrere, von bee Tochter ded 
Stolle (welche auswaͤrts bei einem Franken Kinde wachte 
und bie vielen Lichter in ihrer Eltern Haufe fah) gewedte 
Knechte an Stolles Haus und verfolgen die Räuber ganz 
nah: Da biefe aber ftehen bleiben und mit den Haͤhnen an 
den Piftelen knacken, fo bleiben die Knechte etwas zurid, 
und es fallen Fury nachher einige Schiffe. E 
Die Knechte finden jeboch die von den Räubern abge 
worfenen Säde. mit ben geflohlenen Sachen, welche auf 
226 Thaler 34 Groſchen taxirt worben find. 
Dieſer Raub iſt von J. H. Köfter, 3. Lunden, Xhom. 
Suden und I. H. Bruhn veruͤbt worden, ‚welche ihre 
Theilnahme geftändig find. Koͤſter gibt ſelbſt an ‚bie 
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die Andern bazu verführt habe: (Er ſelbſt habe ein ungelas 
denes Piftol und einen großen flarken Nagel an einem 
Bande um ben Hald hängen gehabt. Auch Lunden habe 
ein Piftol und Alte hätten Stöde gehabt. Lunden, welcher 
dies zugibt, fagt indeffen aus, daß Koͤſter fein Piftol los⸗ 
gefchoffen habe, uni die Verfolger abzuſchrecken, während 
Köfter nur den Hahn will haben abbliden laſſen. Ihrer 
Angabe nach find die Räuber, mit Ausnahme ded auf der 
Mache gebliebenen Bruhn, durch zwei zerfchlagene Fenfter 
eingeftiegen. Köfter haf Licht angezuͤndet, Suden vor dem 
Bett feinen Poften gehabt, : Lunden und Köfter haben bie 
Behältniffe theild aufgefchloffen , theils erbrocyen. 
Bon dem Bedrohen des Stolle mit dem Pifiol, fo wie 
. vom Linden, will Köfter gar nichts wiffen. Kunden verfic 
hert, daß Suden ihm fein Piftol abgefordert, und daffelbe 
in feiner Gegenwart dem Stolle auf die Bruft gefebt habe; 
auch müffe dieſer, da er immer vor dein Wett: geflattden, 
die Frau gefchlagen haben. Suden hingegen fagt aus, daß 
beides von Koͤſter geſchehen ſey. Dieſer hat au, nach 
deſſen Ausſage, die Uhrlinie abgeſchnitten, und, nebſt Lun⸗ 
den, die Leute gebunden, waͤhrend, nach Lundens beſtimm⸗ 
ter Ausſage, Suden ſolches gethan hat, Koͤſter aber gar 
nichts davon wiſſen will, ba es nicht noͤthig geweſen fen. 
Daß Koͤſter und Lunden auf der Flucht ihre Piftolen abge⸗ 
fchöffen , dies fagt Suben aus, während Luden es bioß bon 
Köfter fagt. 


8. 16. 
15) Raub bei Dierks in Lüdingworth. 


Schon in der naͤchſtfolgenden Naht vom 21. auf den 
22. December 1813 wird ein neuer Raub ausgeuͤbt, an 
welchem bie meiſten Inquiſiten Theil nehmen, nemlich die 
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beiben Hilgen, Köfter, Lunden, Suben, Detje und Raap. 
Der Beraubte, Hausmann Heinrih Dierks zu Lüdings 
worth, fo wie deffen Frau, die Magd und zwei Knechte, 
‚erzählen ben Dergang folgender Weiſe. Gegen 12 Uhr 
‚werben fie durch ein Geräufch gewedt, weöhalb der Mann 
aufſteht, um die Thuͤr zu Öffnen, welche aber in bem Aus 
genblick, ungeachtet fie durch Weberfälle fehr wohl verwahrt 
ift, aufgefprengt wird, worauf drei Kerle, mit diden 
Knuͤppeln bewaffnet, hereindringen, deren einer mit den 
Worten: »wo haft du, alter Bugger, dein Geld, gib nur 
dein. Geld her!« ihn über ben Kopf, auf den linken Arm 
und das Knie fchlägt, fo daß ihm das Blut aus dem Kos 
pfe fließt, wovon noch am andern Tage gerichtöfeitig das 
Bett ganz mit Blut befledt, und der Mann übel zuges 
richtet angetroffen wird. Die Räuber nöthigen ihn dann, 
ſich wieder in bad Bett gu legen, und es wirb Einer mit 
einer Miftgabel davor geftellt, welcher fie nöthigt, die Kös 
pfe in die Kiffen zu fleden, und, faR& fie fi regen wür: 
ben, mit der Miftgabel zu ftechen droht. Auch bad eine 
Dienſtmaͤdchen, welches fie aus der Kammer holen, wird 
‚unter Mißhandlungen auf dad Bett geworfen. Kor bie 
‚auf der. Hilden fchlafenden Knechte ſtellt ſich Einer mit ei: 
ner Piſtole und einem Knüppel bewaffnet, und noͤthigt fie, 
‚im Bette ruhig und abgekehrt liegen zu bleiben. Die Räus 
‚ber Öffnen nun alle Behältniffe, theild mittelft der Schtüffel, 
theild durch Gewalt, und füllen mit ben daraus genomme 
nen Sachen mehrere Säde an, wobei fie den Dierks durch 
Drohungen mit einer Miftgabel zu zwingen fuchen , daß er 
ihnen mehr Geld anzeige. 
..“ Da inzwiſchen auf ben von einem entflohenen Dienſt⸗ 
maͤdchen gemachten Laͤrm ſich mehrere Nachbarn nähern, 
Boden dieſe mehrere Räuber vor dem Hofthore ſtehen, wel: 
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he fchießen. Als fich deshalb die Nachbarn nicht zu nahen 
wagen, entfernen fi die Räuber mit ihrer Beute, deren 
Werth auf 645 ME. 8 Sch. beichworen ift. 

Der bei ben Knechten fichende Räuber hat biefe. ges 
fragt, wo fie ihre Sachen hätten, und folches nachher ben 
andern zugerufen, bamit ihnen nichtd Davon genommen 
werbe, welches auch nicht gefcheben ife Auf der Diele 
haben fie aus einem halben Anker Branntwein getrunten, 
und den Knecht au zum Mittrinten genöthigt. 

Sämmtlihe oben genannte 7 Inquiſiten haben nad 
und nach ihre Theilnahme an dieſem KRaube eingeflanden. 

Bon den Mißhandlungen der Beraubten will jedoch Feiner 
etwas wiffen. Aus ihren Ausfagen gehen aber folgende nd« 
bere Umftände hervor. Raap hat den erften Vorſchlag zu 
dem Raube gethban. Die beiden Hilgen, Joh. Heinr. 
Koͤſter und Lunden find mit Pijtolen, die Uebrigen mit 
Stöden bewaffnet 'gewefen, und Dietr. Hilgen hat fein 
Brecheiſen getragen. Die. Piftolen find gelaben gemefen, 
und zwar, wie Lunden von den Anbern gehört haben wil, 
mit Hagel. D. Hilgen hat die Stalthür erbrochen, den 
Detie und Raap außer dem Haufe, den Lunden aber vor 
dad Bett der Knechte auf die Wache commandirt, und 
nachdem er Licht angezündet, bie Stubenthür aufgebrochen. 
Auch ift derfelbe zuerft in die Stube gedrungen; weshalb 
auch 3. H. Köfter äußert, er muͤſſe den Dierks wohl. ges 
ſchlagen haben. Jedoch hat, nad Lundens Außfage, Su⸗ 
ben erzählt, daß er ben Dierks auf den Kopf gefchlagen 
habe, während hingegen Suben von D. Hilgen ſelbſt ge⸗ 

hört haben will, daß Dierks ihn angefaßt habe. 

Suden hat Übrigens anfänglih dor dem Bett mit der. 
Miftgabel Wache geftanden, iſt aber naher von H. Hil⸗ 
gen beorbert worben, wegen des entwilchten Maͤdchens 
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hachäufehen. Das Erbrechen der Behaͤltniſſe ift von D. 
Hilgen geſchehen, welcher auch dem Knecht Branntwein zu 
trinken gegeben. Derſelbe hat in den Beutel, worin er 
gewöhnlich das Brecheiſen trug, das Silberzeug geftedt, 
H. Hilgen hat daß Piftol abgefchoffen, um die etwa nach⸗ 
folgenden Einwohner zu ſchrecken. 

Sn einem leer ftehenden Haufe hat D. Hilgen ben 
Raub getheilt. U 

Faſt alle jene D. Hilgen gravirenden Umſtaͤnde werden 
von ihm abgeleugnet. Er will im Backhauſe des Beraub⸗ 
ten ein Pflugeiſen gefunden haben, womit ſein Bruder und 
Köfter die Stubenthuͤr fo weit geöffnet hätten, daß er hin⸗ 
eingreifen und den Riegel zuruͤckſchieben können. Auch 9. 
Hilgen ignorirt alles Beſchwerende, und gefteht erft bei der 
Gonfeontation, daß er gefchoflen habe, 


® g§. 17. 
10) 1) 16) Diebftähte bei Apiarius, bei Gerds und bei Cordes. 


Im Winter 1813 — bie Zage find nicht audgemittelt 
worden — haben J. H. Köfter, Lunden, Suden furz nah 
einander drei Diebftähle mit Einbruch verhbt, an deren er 
ſterem auch Joh. Eibbe und an den beiden andern 9. 9. 
Bruhn Theil genommen, nemlich : | 

I) Bei Franz Chriſtoph Apiarius in Salenburg, Hier 
beben fie eine Lehmwand aus, und Lunden langt durch 
dieſe Oeffnung aus der Kammer ungefähr acht Pfund Tas 
bad, etwas Flache, ein Futterhemd und drei Ellen Lein⸗ 

2) Bei Otto Chriftoph Gerds in Dife. Köfter nimmt 
mittelſt eines bei fich gehabten Nageld einige Steine aus 
ber. Blauer, riecht in bie Deffnung, und teicht ben Anden 
etwaß Mehl und Butter heraus. 
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3) Bei Zürgen Kordes zu Döfe,. Koſter und Bunden 
baben mittelft eined Betels (Meißels), den erflerer geflihtt, 


die Mauer losgemacht, worauf Köfter auf dem Bauche 


bineinfrieht, und einen halben Anker Branntwein, jedoch 

“nicht ganz angefüllt, etwas gefalzened Fleiſch, eine Krufe 

und zwei Branntweinmanße. hberausholt. Bei Käfter ift je⸗ 

deömal die Zheilung vorgenommen worden, welder auch 
bem Euben, wie biefer verfihert, ben Vorſchlag zur heiß 
nabme gethan hat. 


$. 18. 
19). Raub bei Brüning zu Edderleda. 

Sn der Nacht vom 18. auf den 19. Januar 1814 um 
12 Uhr bringen drei Räuber durch die mittelft eines dane⸗ 
ben gebrochenen Loches geöffnete Thür in dad Haus bed Pes 
ter Brüning zu Suͤderleda, erbrechen mittelſt einer im 
Haufe vorgefundenen Heugebel die‘ Stubenthür, ſchlagen 
und binden den Brüning und deffen Frau, und werfen fie 
auf dad Bett; auf gleiche Weile behandeln fie ben Dienfts 
jungen, Öffnen und erbrechen die Behältniffe,. nehmen alles 
heraus, und binden, bevor fie fich. entfernen, den Beraubs 
ten auch die Füße zufammen. Der Werth ber geraubten 
Sachen ift zw 243 ME. eidlich geſchaͤtzt worden. 

Zu biefem Raube haben fih H. Hilgen, J. W. Brodh 
mann und 2. A. Bufe befannt, und den flüchtigen J. D. 
Brockmann als Theilnehmer angegeben. Joh. Wild. Brod: 
mann. hat den Raub in Worfehlag gebracht. H. Dilgen 
will nur Wache gehalten haben, gibt jedoch zu, daß er 
beim Binden der Beraubten geholfen habe. Daß Jemand 
gefchlagen worden, bavon will er nichtd wiſſen. J. W 
Brodmann verfichert nur Wache geftanden zu. haben... Bufe 
hingegen fagt beflimmt aus: H. Hilgen habe die Deffunng 
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gebrochen, und den Bruning, ſo wie den Jungen, allein 
gebunden. 


$. 19. 
9) Maub bei Biſch in Bahrborf. 

Am Abende des 2. Februar 1814 gehen zwölf von ber 
Bande, nemlich: bie beiden Hilgen, R. v. Campen, J. 
D. v. Campen, bie beiden Köfter, W. Kod, Lunden, Sus 
ben-, 3. A. Bufe, D. Brodmann und Schuchard,, auf 
Maub aus. D. Hilgen und R. v. Campen verlaffen jedoch 
im Eichholze die Uebrigen , und nehmen an dem Raube kei⸗ 
nen Zheil, ohne daß der Grund mit Beflimmtheit erficht⸗ 
lich iſ. Doch fagen Einige, weil D. Hilgen das Fieber 
gehabt, habe er geäußert ‚ fie koͤnnten ed wohl für ſich abs 
machen. 

Um Mitternacht dringen ſechs der Räuber (fo erzählen 
die Beraubten) in die Stube des Wiſch, fchlagen ihn, flos 
Ben ihn auf die Bruft,- daß alsbald dad Blut aus dem 
Munde fließt, und binden ihn und feine rau, worauf 
beide in die Hutze auf bad Bett geworfen werden. Auch 
ber Sohn wird durch heftige Schläge auf ben Kopf mißs 
banbelt und, gleich dem Knecht und der Magd, gebunden 
. auf dad Bett geworfen. Dann nehmen fie aus den eröffs 

neten Behältniffen alles weg, und entfernen ſich. Weit fie 
. aber von einem Knechte zu Pferde verfolgt werben, werfen 
ſie zum ‚Theil ihre Paden weg. Die Sachen, welche der 
Beraubte nicht wieber erhalten bat, find auf 243 ME. ta 


„ Firt.worden. 


Aus einer Vergleihung der Aubfagen ber bei den ver 
ſchiedenen Berichten verhörten Inquifiten. ergeben fi) fols 
gende nähere Umflände. Die Räuber waren viergehn Tage 
vorher verfammelt gewefen, um eine reiche Frau von Adel 
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zu beftehlen, hatten fi) jedoch zur Ausführung nicht für 
ſtark genug gehalten, und daher beſchloſſen, fich. erft möglich 
zu verftärken. Bei dieſer Gelegenheit fagte D. v. Campen, 
daß Wiſch ein. vermögender Mann ſey. Sie verfammeln 
fih nun am 2. Februar an demfelben Drte; weil aber die: 
Verſtaͤrkung nicht eintrifft, fo äußert D. v. Campen, fie 
follten boch den weiten Weg nicht umfonft gemacht haben, 
und bringt die Beftehlung des Wifch in Worfchlag, worauf. 
fie fih zu dem Ende im Labenberger Holze verfammeln, 
von wo D. Dilgen und R. von Campen aber umkehren. 
9. Hilgen, Köfter, Suden und Lunden find mit Piftolen 
bewaffnet gemwefen; jeder von ihnen hat auch ein Paar 
Schäffe Pulver hei ſich gehabt; alle haben. fih Stöde ges 
fhnitten, und, H. Hilgen ein Inſtrument zum Brechen ges 
führt. Die Piftolen find, nach Lundens und Kocks Aubs 
füge, mit Dagel geladen geweien, und an Bändern um 
den Leib, nach Andern aber, in bet Taſche getragen wor⸗ 
den. H. Hilgen und D. Brodmann haben die Pferdeftall« 
‚thür erbrochen. Guben hat, auf Hilgend Geheiß, den 
Knecht durch Drohen mit dem Piftol zum Herunterlommen, 
gendthigt, unb auch benfelben geichlagen. Den Sohn hat, 
nach Lundens und Kocks Ausſage, H. Hilgen mit den 
Haaren aus dem Bette gezogen, und da er ſich gewehrt, 
mit dem Piſtol fo auf ben Kopf geſchlagen, daß er nieder⸗ 
gefallen, worauf Suben bem Hilgen geholfen habe. Das 
Binden ift hauptfächlih von Hilgen, D. Brodmann und 
Köfter geſchehen. Köfter hat dad Licht angezündet. Das 
Aufbrechen ber Behältniffe ift von Hilgen, und zum Theil 
-von Köfter mit Hilgens Inſtrument gefcheben: 
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‘ $ 20. 
1. Raub bei Meyelts im Weſtermoor Lübingworth. 

Ein ähnliher Raub wirb in ber Nacht vom 14. auf 
ben 15. April bei Jacob Reyeltd im Weftermoore Luͤding⸗ 
worth verübt. Durd Ausnehmung von Fenſterſcheiben und 
Ausbrechen einer Heinen Mauer öffnen die Räuber die Kuͤ⸗ 
chenthuͤr, und erbrechen dann die Stubenthuͤr. Sechs bers 
ſelben, mit Knuͤppeln bewaffnet und mit Laternen verſehen, 
dringen in die Stube, ein Theil derſelben ſchlaͤgt den im 
Bette liegenden Reyelts mit den Worten: »Bauer, mo haft 
du bein Gew, gib dein Geld her!« Ein anderer Theil 
fhlägt auf die Mutter, und ruft: Alter Teufel, wo bafl 
bu beine Pifloien!«e Dem herbeigeholten Dienſtmaͤdchen 
binden fie die Hände, und legen es aufs Bett zu Reyelts, 
weichem fie auch die Hände binben.. Den Dienftjungen le⸗ 
gen fie zur Mutter ins Bett, machen bie Bettſtellenthuͤre 
zu, und binden fie zu. Nachdem fie alle Bebältnifie ers 
brochen und herausgenommen, fordern fie von neuem Gelb, 
werfen alle genannte Perfonen aus den Betten zur Erde, 
beden fie zu, und fuchen im Bettſtroh nad) Geld, worauf 
fie fi mit den geraubten Sachen entfernen. 

Der Werth diefer Sachen ift auf 299 Mi. 12 Sch. 
eiblich beſtimmt werben. 

Theilnehmer biefed Raubes find die beiden Brockmann, 
die beiden Köfter, Lunden, Euden, Raap und Witte. Lets 
ferer ift tobt, 3. D. Brockmann entfloben, die Uebrigen 
find ihrer Theilnahme gefländig, Raap bat auf I. D. 
Brodmann’s Geheiß die Gelegenheit zu dem Raube ausge⸗ 
fehen. 3. H. Köfter und Lunden haben mit Suden zuerſt 
davon gefprochen. Jene beiden, 3. D, Brodmann und 
Lunden, haben Piftolen bei fi gehabt, auch hat I. H. 
Köfer einen großen Nagel an einem Bande um ben Hald 
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getragen. Raap und zum Theil Joh. Brockmann has 
ben Schildwache geflanden. J. H. Köfter und I. D. 
Brodmann haben das Haus erbrochen, jener auch Licht ans 
gezundet. Dad Prügeln der Leute, welches 3. D. Brods 
mann :thun wollen, ſoll, nach Lundens Ausfage, Köfter 
verbütet haben. 'Bom Binden und Schlagen will feiner 
etwas gefehen haben; auch fey erftered nicht nöthig ges 
weſen, da fi) die Leute ganz ruhig verhalten hätten. Vor 
der Stubentkür-auf einem. Lafen iſt dad Geld getheilt, die 
Theilung aber, weil es unfiher zu werden angefangen, 
nicht beendigt worden. - 3. D. Brodmann. und Witt has 
ben.jeder einen Sad genomnien, ſich aber damit von den 
Uebrigen entfernt, fo daß bier nie ihren Antheil davon ers 
halten haben. 


8. 21. 
.22) Raub bei Rẽs in Linting. 


Wegen eines in ber Nacht vom 22. auf den 23. April 
1814 bei Johann Roͤs zu Linting, Amts Bederkeſa, ganz 
unter ähnlichen Umftänden verübten Raubes, fält zwar 
Berdacht auf Brodmann, weil man einen geraubten und 
von RS eidlich anerfannten plattixten Sporn bei ihm ges 
funden hat. Allein er erklärt, daß er folhen auf dem Ians 
gen Damme gefunden und. feinen Kindern ;um Spielzeug 
gegeben, weldeB er nicht gethan haben würde, wenn er 
ſolchen geftohlen hätte. Die Sperialinquifition hat auch 
nichts weiter aufgeklaͤrt. | 

2 | 
23) Diebftaht mit Einbruch bei Bull in Rordleda. 
Johann Wilh. Brodmann ; Claus Retmeröhaufen und 
Gerd Lau, weichen ed an Broblorn fehlt,. verabreden, fich 
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ſolches durch Diebflahl zu verfchaffen. Ste geben zu dem 
Ende am 20. Juni 1814 Abends um 10 Uhr auf den Hof 
ded Landſchoͤppen Bull zu Norbleda, bei welchem Retmers⸗ 
baufen früherhin gedient. hat. Nachdem fie vergeblich im 
eröffneten Schweinkoben nad Korn gefudt, bricht Brods 
mann.eine Deffnung in ben Kornfpeicher, kriecht auf dem 
Bauche unter der Bohle weg, womit der Speicher immer: 
Dig verfehen. ift, und holt auf zwei Mal eine ungefähr 4 
Himten beteagende und vom Beftohlenen auf 8 ME. tarirte 
Quantität Roggen heraus, welche .er ben andern Beiden 
zureicht, und dann mit ihnen ‘gleich theilt. 

In allen biefen Stüden find bie brei Inquifiten eins 
verftanden,, und dies flimmt auch mit der. Angabe des Bes 
ftohlenen überein. Die beiden. Andern verfichern indeffen 
ganz beftimmt, daß Brodmann ein Brecheifen (ein Krumm⸗ 
eifen), deſſen Geftalt fie auch befchreiben, bei ſich gehabt 
babe, welches aber Brodmann durchaus, felbft bei der Con: 
frontetion, in Abrede flelt, und nur einen Bleinen eifernen 
Stift auf Bull's Hofe gefunden haben mil. 


6. 28. 
24) Diebkaht mit Einbruch bei Böfe zu Rorthum, 
- Auf ähnliche Weiſe wird von ben eben genannten brei 
Ingquifiten, in Verbindung mit D. Brodmann und Witte, 
am 1. Juli 1814 ein Diebflahl bei Hand Heinrich Bäfe 
in Northum verübt. I. W. Brodinann veranlaßt ben 
Netmeröhaufen, welcher in der Gegenb mit Taback Schmug: 
gelhandel getrieben, ſich nad dem Haufe bes Boͤſe zu ers 
Eundigen, worauf biefer hingeht und fich darin umſieht. 
Nachdem auch D. Brockmann und Witte davon unterrich⸗ 
tet worden, beſtimmen ſie den 1. Juli zur Ausführung, 
und begeben ih nach Northum. Retmerdhaufen und Bau 
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werben auf die Wade geſtellt; bie andern Drei brechen 
zwei Deffnungen, durch die fie die Thuüͤre öffnen, ins 
Haus gehen und Leinwand, einiges Geſchirr, Sped und 
andere Lebensmittel ftehlen. Der Werth aller dieſer Sas 
chen ift eidlich auf 55 Rthl. in Gold gefchägt worden. Die 
Ausfagen der Inqyifiten flimmen fonft überein; nur bes 
hauptet Brodmann, daß die Beiden, welche Wache geſtan⸗ 
ben, am Ende au ind Haus gekommen feyen, welches 
aber Beide bei der Confrontation beftimmt ableugnen. . 


$. 21. | 
35) Raub bei Reimers im Wefterenbe Dtterndorf. 


Sn der Naht vom 6. auf ben 7. Juli 1814 treten 
drei Räuber mit Licht vor dad Bett des Krämerd Claus 
Reimers im Wefterende Ötterndorf, geben ihm auf bie 
Frage: was ba fey? einen Badenftreich und binden ihm 
die Biine und die Hände. Auch bie beiden in einem andern 
Bette liegenden Zöchtet deſſelben binden fie, erbrechen alds 
dann die Schränke und Koffer, binden den Reimers noch 
einmal, und verlaffen ungefähr nad einer Stunde das 
Haus. Die Beraubten haben den Werth der genommenen 
Sachen auf 1000 ME. befchworen. Xheilnehmer diefed Raus 
bes find die beiden Hilgen und bie beiden Brockmann ges 
wefen, und find befien gefländig. Joh. Brodmann bat 
"Wache geftanden, und ift nicht ind Haus gekommen. Waf⸗ 
fen haben fie angeblich nicht geführt. Ob Dietr. Brods 
mann ober H. Hilgen ben Raub vorgefchlagen, barlıber 
find fid nit einig. Bon dem Badenftreih will Feiner ets 
was wiſſen. Das Binden ded Reimerd gefteht H. Hilgen, 
mit Hülfe feined Bruders verrichtet zu haben: letzterer 
fchiebt e8 aber auf D. Brodmann. Das Erbrechen der 
Behaͤltniſſe fol mit einen Marbelpfrieme (bie auf ben 


Schiffen zum Bohren der Löcher ind Tauwerk gebraudt 
wird) und weiche D, Brodmann gehabt babe geſchehen 
ſeyn. — 


$. 25. 
26) Raub bei. Mangels am Bilkauer Baum. 

Am 2. Auguft 1814 Abends um halb 11 Uhr wirh 
an der Hausthuͤre des Gaſtwirths Claus Mangel am Bil 
kauer Baume angeflopft, weshalb biefer- aus dem Bette 
auffteht und zum Fenſter hinausſieht. Da er hier ein 
Dferd an der Thlire angebunden und baneben einen Mann 
erblidt, Öffnet er die Xhüre, worauf ein Mann berein 
kommt und ein Glas Branntwein fordert. Als er biefes 
einfchentt, kommt ein Zweiter ihm auf den Leib gelaufen 
und em Dritter fhlägt das Fenſter ein. - Er fett fich des⸗ 
halb zur Wehre, wird aber, eben fo.mwie. fein Koftgänger 
Kemme, ber ihm zu Hülfe fommen wild, durch 5 Kerle 
überwältigt, und-beide ſowohl, als die Frau, mit den Haͤm 
den und mit großen Knuͤppeln fo gefchlagen, daß fie meh 
rere Wunden am Kopf und.an andern Gliedern an fich fras 
gen. Darauf werben nicht nur biefe drei Perfonen, fons 
bern auch zwei Meine Mädchen gebunden und auf daB im 
Alkoven flehende Bett geworfen. Nun erbredhen die Räus 
ber alle Behältniffe und entfernen ſich nach einer Stunde 
mit ihrer Beute. Als fie am Buͤlkauer Baum einen Bas 
gen mit mehreren Menfchen halten finden und diefe auf ihr: 
gui vit? nicht antworten, ſchießen fie drei Mal nach dem 
Wagen, und eine auf demfelben fihende Frauensperſon ers 
haͤlt auch‘ einen Schlag mit einem Piſtol. Das Gericht 
trifft die Beraubten am folgenden Tage fo mißhandelt und 
in einem folden Zuſtande an, daß ed biefelben nicht ver⸗ 
hören Bann und daher erſt am 4. Augufl:fie iiber den Her⸗ 
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gang zu Protocol’ vernimmt. Den Werth des geflohlenen 
Gutes haben die Betaubten auf 550 ME, gefhägt und 
befchworen. 

Erft nad) einer langen und mühfämen Unterfuchung 
ift es dem Griminalgerichte zu Otterndorf gelungen, bie 
Theilnehmer diefed Verbrechens zu entdeden. Bekannt has 
ben fich dazu die beiden Hilgen, I. W. Brodmann, Ret⸗ 
merdhaufen und Lau. Der Jude Heß Wulff ifl zwar als 
der fechöte Theilnehmer von ben Uebrigen recogriodcirt wor⸗ 
den, hat aber Alled hartnädig abgeleugnet. Aus ben haͤufi⸗ 
gen Verhoͤren der Inquifiten und deren Vergleichung erges 
ben fich folgende Umftände: Die Theilnehmer werben von 
D. Hilgen und J. Brodimann in dad Haus der Wittwe 
Hind beftelt. Hier thut D. Hilgen, nad feinem Geftänd: 
niß, den Vorſchlag, zu Mangeld Haufe Binzuzichen, befons 
der& weil diefer einen fremden Uhrmacher beherberge. Der 
Zude und auch D. Hilgen fi find den Tag zuvor ausgewefen, 
um bie Gelegenheit auszukundſchaften. D. und H. Hilgen, 
auch Brodmann haben Piftolen, erſterer auch einen Degen 
geführt, am welchem berfelbe einen Sad mit Inflrumenten 
und Bindezeug getragen hat. Es wird unterwegs berabres 
det, daß einer an Mangels Haufe anklopfen folle. Auch 
nebmen fie Pferde von einer Weide mit, deren eines H. 
Hilgen and Haus bindet und anklopft. Als aufgemacht 
wird, dringt zuerft H. Hilgen und dann D. Hilgen, ſo 
wie Brodmann gleich hinter ihm brein ind Haus. Der 
Jude fieht vor der vorderen Hausthuͤre mit einem Piſtol in 
der Hand, Lau vor der Hinterthüre auf Wache. Lehterer 
hat das ſtarke Schrein und Brüllen eined Menfchen im. 
Haufe gehört. Die beiden Hilgen haben, nad Lau’ und 
Metmeröhaufen’d Audfage, den Mangels gefchlagen und ges 
bunden, auch hat einer von beiden den Koftgänger bes 


Mangels mit dem Saͤbel ſo an die Beine geſchlagen, daß 
dieſer entzwei geſprungen. D. Hilgen hat mittelſt eines 
eiſernen Krummhakens die Behaͤltniſſe geoͤffnet, wobei ihm 
Retmershauſen geleuchtet hat. Auch ſoll er ein Linnen, 
das wie ein Geſicht angeſtrichen (eine Maske), vor dem 
Geſichte gehabt Haben. Die Piftolen find mit Kugeln gelı 
den gewelen, und bie beiden Dilgen und der Jude haben 
nach dem Wagen geſchoſſen. D. Hilgen bat bie Theilung 
gemacht, und er gibt bei der Confrontation zu, es koͤnne 
feyn, daß er dem Mangel, als er mit ihm bandgemein 
worden, einige Schläge gegeben habe; auch geſteht er nad 
langem Leugnen ein, daß der Säbel ihm gehört, fo wie, 
daß er einen Beutel getragen habe, worin jedoch nur eine 
Eggenzade und ein Keil von Holz gewefen fey. Degen 
und Piftolen habe er nicht mitgenommen, um Semanden 
zu ſchaden, fondern nur um ben Leuten Furcht einzujagen. 
Der Säbel fey entzwei gefprungen, als er damit auf den 
Tiſch gefchlagen. Dem Koftgänger des Mangels habe er 
eine Ohrfeige gegeben und fein Bruder habe gefchlagen. 
Dad Erbrechen von Behältniffen mittelft der angeblichen 
Eogentinne leugnet er nicht ab. Daß D. Hilgen eine 
bleierne Kugel gehabt und gefagt habe, er wolle fie in feine 
Piſtole laden, dies hat ihm Retmeröhaufen bei der Gons 
frontation ind Geficht gefagt, er will ed aber für eine thoͤ— 
nerne Kugel (für einen Läufer, womit die Kinder fpielen) 
auögeben. Heß Wulff leugnet alles ab. 


$. 26. 
| 27) Raub bei Hoyer in Meldorf. 
Ueber einen am 22. Yug. 1814 in dem Haufe dei 
Johann Hoyer zu Meldorf verübten Raub ergibt fich aus 
ber zu Dtternborf und zu Freiburg geführten Unterfuchung 
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Folgendes: H. Hilgen und die brei Brüder von Gampen 
gehen über die Elbe, um Arbeit zu fuchen. Als fie in 
Meldorf feine Arbeit finden, legen fie fi) jenfeit biefes 
Orts ſchlafen, und bier thut H. Hilgen (unter feinem das 

- mald angenommenen Namen Johann Döfcher) den Vorſchlag, 
den Hoyer zu beftehlen. Die Andern verfichern, hierzu 
keine Luft. gehabt zu haben, befonder8 weil nach dem Aeu⸗ 
ßeren des Hauſes nichtd zu erwarten gewefen fey; weshalb 
auch Rathje von Campen hineingeht (wie er fagt aus Neu⸗ 
gierde) und fih Milh zum Trinken geben läßt. H. Hilgen 
verfihert aber, er wife, baß ber Mann Geld habe, und 
verlangt au nur, daß einer mit ind Haus gehe, ohne 
daß er ihm fonft helfe. Garften von Sampen wird nun auf 
bie Wacht geftelt, Hilgen klopft an dad Haus und fragt 
den Hoyer nah dem Wege nad) Zönningen,, bittet ihn 
auch, das Haus zu Öffnen, um den Regen erſt vorüberges 
hen zu laffen. Als ihnen darauf dad Haus geöffnet wird, 
dringen Hilgen und Dietr. von Gampen hinein und fordern 
vom Hoyer zu trinden. Als er ihnen bied geben und zu 
dem Ende Licht anmachen will, reiht ihm einer ein Schwes 
felhölzchen. . Nun faffen fie denfelben bei der Bruft, ſchlep⸗ 
pen ihn aufs Bett, wobei fie ihn, ba er fi wehrt, mit 
Zäuften ſchlagen, und nun ihn fowohl als feine Frau und 

‚ vier, zum Theil Heine, Kinder binden, zu welchem Ende 
Hilgen vorher von ben beim Haufe angebundenen Kälbern 
die Stride losgemacht hat. Sie laffen fi nun die Schlüffel 
geben und ftehlen dem Hoyer Geld und einige andere Gas 
hen, deren Werth 47 Mt. beträgt. 

Hoyer hat ben Rathje von Campen al8 denjenigen ers 
tannt welcher bei ihm Milch getrunken und ihn gebunden 
babe. Auch deſſen 12jährige Tochter erklaͤrt ihn für ben, 
welcher fie gebunden. Dietrich von Campen behauptet bins 
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gegen, er ſelbſt fey mit Hilgen ind Haus gegangen, und 
Ratbie erfi nachgekommen, als die Leute ſchon gebunden 
geweſen. Gebunden habe nut Hilgen. Er ſelbſt habe bios, 
als dieſer mit Hoher nicht habe fertig werden koͤnnen, letz⸗ 


terem den Arm gehalten. Carſten von Campen hat ſich an⸗ 


faͤnglich ſtandhaft geweigert, mitzugehen. H. Hilgen gibt 
zwar zu, angeklopft zu haben, und zuerſt ins Haus gegan⸗ 
gen zu ſeyn, aber den Vorſchlag zum Raub gibt er Carſten 
v. Campen ſchuld, und den Angriff auf Hoyer Rathje v. 
Campen, wobei er dicſem blos geholfen haben will; zugleich 
verſichert er, ed habe die bitterſte Armuth im Haufe ges 
herrſcht, weshalb ihn auch der Mann gedauert und er ver 
hindert habe, baß ihm etwas weiter genommen werbe. 


| $. 27. | 
28) Raub bei der Mitte Mügge zur Gehrenfietwnte. 


In der Nacht vom 18. auf den 16. Sept. 114 Hopft 
Jemand an das Fenſtet der Schenkwirthin Mügge, und 
verlangt eingelaffen zu werben. Als fie die Thuͤre öffnet, 
tommen zwei Kerle herein, deren einer fie anfaßt, an 
Händen und Füßen bindet, und in die Stube auf das 
Bett traͤgt. Nachdem fle die Schiäffel herausgeben müuͤſſen, 
werben von den Raͤubern bie Behältniffe geöffnet und ges 
leert. Während det Begehung des Raubes bringen zwei 
Räuber das Dienſtmaͤdchen Anna Catharina Brauets in die 
Stube, und legen fie gleichfalld gebunden auf das Bett. 
Hier bindet ihr zulegt einer die Füße wieder los, und 
nothzüchtigt fie unter ber Drohung , daß ſie ſterben 
ſolle, went fie fi tege, wodurch fie, ihrer Angabe nach, 
fo fehr in Schreden geſetzt wird, baß fie einige Stunden 
in Ohnmacht gelegen hat. Hierauf bindet ihr diefer Kin 
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ber bie Füße wieber zufammen und entfernt‘ ſich. De 
Werth bed Geraubten beträgt 99 ME. 8 Ed. 

Die Theilnchmer dieſes Raubes find H. Hilgen, :bie 
drei von Campen und W. Kock gewelen, welche fich nad) 
und nach dazu bekannt haben. Der Plan dazu rührt von 
H. Hilgen her, indem fle vorher einen andern Raub aus: 
führen wollten, welcher aber wegen Wachſamkeit der. Leute 
mißlang. W. Kod hat angeflopft, und ift mit Hilgen zu⸗ 
erft ind Haus gegangen. Auch hat H. Hilgen eine Drefchs 
flegelfappe geführt, und nach der einflimmigen Ausſage ber 
übrigen Xheilnehmer bat er die Leute gebunden und das 
Mädchen genothzuͤchtigt. Er hat fich deffen ſelbſt gegen 
alle und noch gegen einen bereits beſtraften Gomplicen, 
Maaſch, welcher Eeinen Zheil genommen hatte, berühmt, 
und dad Mädchen hat ihn unter mehreren von gleicher Sta⸗ 
fur, die man ihr vorftellte, ganz beflimmt mit zuverfichtlis 
cher und fefter Stimme als denjenigen recognoseirt, ber fie 
genothzlichtigt babe. Hilgen, ber anfaͤnglich alle befondere 
Thaͤtigkeit leugnet, gibt fpäterhin bei der Confrontation zu, 
beß er die Frau mit Hülfe des Rathje v. Campen gebunden 
babe, mit dem Mädchen will er aber nichts zu thun gehabt 
haben, und fchiebt in diefer Hinficht alles auf Rathie von 
Campen. 


$. 28. 
229) Raub beim Schulmeifter Meinz in Hänau, 

Am 21. Sept, 1814, Abends um Il Uhr, wirb ber 
Schulmeifter Meinz zu Hönau auf ähnliche Weife beraubt. 
Zwei Kerle, welche durch ein audgehobened Fenſter einge⸗ 
Riegen find, treten vor fein Wett, fchlagen mit Faͤuſten 
auf ihn und ſeine Frau, ſchneiden die Linie vor ber Mands 
ur, und binben, beibe an Händen und Süßen; ſelbſt ein 
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Hiätriged. Kind wird am Ende noch von ihnen gebunden. 
Nachdem fie alles in der Stube aufgebrodhen und geleert 
haben, auch ein Anderer auf der Diele dad Nemliche ges 
than hat, entfernen fie fih unter dem Bedrohen, daß die 
Leute fterben fouten, wenn fie vor Tag aufflinden. De 
Werth des geraubten Gutes ift auf 74 Rthl. 18 Sch. be 
ſchworen. H. Hilgen und D. Dilgen, welche bei biefer 
Gelegerheit verhaftet wörden, haben ed eingeftanden, biefen 
Raub in Verbindung mit Maaſch und Schilling verübt zu 
haben. 8 ergeben ſich aus der darüber zuerfi in Bremer 
vörde geführten Unterfuchung noch folgende Umflände.. H. 
Dilgen hat den Maaſch zur Theilnahme beredet. Anfängs 
lich haben fie einen andern Raub beabfichtigt, woran aber 
das Bellen bes Hundes fie geſtoͤrt. Zwei haben Piflolen 
geführt. Am Zage des Raubed haben fie beim Wirthe 
Beckmann Blei zum Laden ihrer Piftolen gefordert, einen 
ginnernen Löffel, welden ihnen biefer gegeben, gefchmolzen 
und auf die Erde in ein Loch gegoffen, dieſes Zinn auch 
zu zerhauen verfuht. . D. Dilgen hat dies im erften artis 
culirten Verhoͤr gleihfalld erzählt und gefagt, daß fein 
Bruder dad Zinn geſchmolzen, nachher (in Otterndorf) 
fehiebt. er es auf Maaſch. Diefem geben fie auch das Bin: 
ben ſchuld, während der Beraubte felbft nur zwei Kerle in 
der Stube gefehen hat und Maaſch beftimmt fagt, daß er 
auf der Diele Wache geftanden. H. Hilgen ift zuerft durd 
das audgehobene Fenfter eingeftiegen, und hat den Anbern 
Butter und Wrod gereicht, weil fie fehr hungrig geweſen. 
Erſt nachdem fie ſich fatt gegeffen, haben fie. den Raub volls 
fährt... H. Hligen leugnet, Schießgewehr gehabt oder gefes 
ben zu haben, und will auch von dem Schmelzen des Siuns 
nichts wiſſen. Das Binden: Ieugnet H. Hilgen: ganz ab, 
D. Hilgen aber fügt, fie hätten alle drei babei- geholfen, 
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und er habe namentlich bie Linien obgefänitten und die 
Beraubten gehalten. 


6829. 
30 und 31) Diebſtahl bei von Elm. 
J. H. Köfter gefteht, während der Unterfuhung wegen 
der oben erwähnten Näubereien, baß er bei Wilken von ' 
Elm in Salenburg mit Suben und Libbe im Herbſt 1814 
zwei Schafe aus dem Schafkoben geftohlen habe. Auch bes 
kennt er ſowohl und fein Bruder H. ald Lunden und Eus 
den, daß fie im Februar 1815 den Verſuch gemacht haben, 
den von Elm zu beftehlen. _ Köfter ſteigt nemlich auf einer 
dort gefundenen Wagenleiter in die Höhe, Öffnet mit einem 
Nagel die Zenfterlade, und fleigt nebft Lunden hinein. 
Nachdem er Licht angezlindet,, bemüht er fi, mittelft des 
Nageld einen Kleiderfchran? zu Öffnen. Da dies aber nicht 
gelingt, fo fteigen fie, ohne etwa geflohlen zu haben, 
voieber heraus. 


$. 30. | 

32) Großer Diebſtahl mit Einbruch bei Sutholt. 
An der Nacht vom 17. auf den 18. San. 1816 verübt 
9. Hilgen noch einen Diebflahl mit: Ginbruch bei dent 
Krugwirth Gerd Heinrich Sutholt zu Lehmwerden im Ol⸗ 
“denburgifchen. Der Beftohlene und beffen Leute, welde in 
der vorigen Nacht wegen eines Tanzes nicht gefchlafen bat: 
ten, und daher fehr feft fchliefen, find von dem Einbruch 
nichts gewahr geworden, fondern finden am andern Mors 
gen die Thuͤre offen, eine Scheibe in dem daneben befinblis 
chen Fenſter auögenommen, und ben auf der Diele flehens 
den: Kleiderſchtank und Koffer geleert. Der Werth ift uͤber 
180 Rthl. geſchatt. | | 
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Heinrich Hilgen, welcher einige Tage nahen werhaftet 
worden, gefteht, daß er mit dem entflohenen Heinrich Krufe, 
welcher den Worfchlag dazu gethan, ben Diebflahl verübt 
habe. Diefer Krufe habe. die - Scheibe ausgenommen und 
die Thuͤre geöffnet, worauf fie hineingegangen feyen, und 
- den Kleiderſchrank mittelft des darin fledenden Schlüffels 
- geöffnet, ‚ben Koffer-aber offen gefunden hätten. 

Außerdem find im Laufe der Unterſuchung auch noch 
bie, im Berzeihniffe N. I. unter Num. 33 — 38. ange: 
führten Diebftähle eingeftanden worden, welche jedoch, wes 
gen ihrer verhältnißmäßig geringen Erheblichkeit, hier feiner 

ausführlichen Erwähnung bedürfen. 


$. 31. 
B) Wormalien des Verfahrens. 

Bei den Förmlichkeiten des gerichtlichen Werfahrend iſt 
niht8 zu erinnern. Gegen alle Snquifiten ift die Gene 
ral- und förmlide Specialinguifition, mit bus 
figen Ortöbefihtigungen und Confrontationen, 
geführt worden. Sie find, mit Ausnahme bed Juden Heß 
Wulff, der ihnen angefchuldigten Verbrechen geftändig, und 
haben dies Gefländniß oft und umftändlih wiederholt; ihre 
Ausfagen flimmen im Ganzen überein, und differiren faſt 
blos in Hinficht der hefchwerenden Nebenumflände, welde 
aber doch meift mit binlänglicher Gewißheit aus den Acten 
hervorgehen. Zwar beruhen die Nebenumftände großentheils 
anf ben Auöfagen ber Mitſchuldigen; allein da doch das 
Verbrechen felbft immer eingeflanden ift, da ferner die Aus: 
agen beinahe ſaͤmmtlicher Complicen in jenen Nebenumftäns 
ben unter fih übereinflimmen, ba fie ferner mit den 
Angaben der Beraubten harmonizen, und nach ber 
Beſchaffenheit der Perfonen und aller ſonſtigen Berhgstniffe 
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innere Wahrſcheinlichkeit haben, fo wird aus dieſer 
Verbindung dringender Anzeigen boch meiſt ein voller Eunft: 
Ticher Beweis hervorgehen: In Rigeblittel und Freyburg’ 
find nad geendigter Specialinguifition Anlagen einge: 
reicht und ale Ingnifiteg find vertheibi gt worben. Auch 
hat Feiner ber Defenforen einen Mangel in Hinfiht bes 
Verfahrend gerügt, Aus der bei einem Gerichte gefuͤhrten 

» Unterfuhung ergibt ſich zuweilen ein Umftend, welcher den 
bei einem andern Gerichte in Unterfuhung befindlichen In: 
quifiten gravirt. Da fich hierauf die Defenfion nicht bes 
zieht, fo kann darauf in iudicando nur bödftens in fo 
fern Rüdficht genommen werben, ald der Inquiſit geftändig ' 
iſt, und ed nur Nebenumftände betrifft, oder in fo fern 
Abſchriften ber Verhoͤre ſich auch bei den andern Acten 
finden. 





| $ 32. 
C) Natur der verübden Verbtechen. 

” Die von den Inquiſi ten begangenen Verbrechen werden 
in den Acten faſt durchgehenbs Diebſtaͤhle, ober quali⸗ 
ficirte Diebſtaͤhle, Diebſtaͤhle mit Einbrüden, 
Gew altthaͤrigkeiten und Mißhandlungen genannt, 
“and der Defenſor der in Ritzebuͤttel verhafteten Inquiſiten 
ſucht beſonders auszufuͤhren, daß die mit Mißhandlungen 
ber Beſtohlenen veruͤbten Diebſtaͤhle nicht unter’ ben: rechtli⸗ 
hen Begriff des Raubs gehoͤrten. Auch ſtellt er in Ab⸗ 
rede, daß die Verbindung ber Inquiſiten als eine Bande, 
oder als ein Complott anzufehen fey. Da biefe beiden 
Puncte auf die rehtlihe Würdigung ber befragten Verbre⸗ 
chen von ſo großem: Einfluß find, fo feheint es nothwenbig, 
ſolche ſchon in dieſem allgemeinen Theile der Relation zu 
berichtigen, 
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Daß num. 
| mn alle bie oben erzählten , mit Mißhandlung der Be⸗ 
raubten begangenen Entwendungen unter den Begriff 
des Raubs paſſen, dies ergiebt ſich aus den Umſtaͤnden 
zur Genuͤge. Denn der weſentliche Charakter des Raubes 
beſteht darin, daß die Entwendung des fremden Gutes durch 
Gewalt an der Perſon des Beſitzers geſchehen 
ſeyn muß. Die Verletzung ber Perſoͤnlichkeit des Beraub⸗ 
ten muß alſo der Entwendung vorhergehen, oder gleichzeitig 
vorhanden ſeyn; dann iſt ed aber einerlei, ob mechani⸗ 
ſcher Zwang (vis ablativa s.- absoluta), oder pſycholo⸗ 
giſcher Zwang (vis compulsiva) angewendet iſt, falls 
folcher nur mit Gefahr der augenblidlihen Vollziehung vers 
bunden war, dad Mittel ber Entwendung. wurde. 
Meister $. 221. 
v. Seuerbad $. 355. 356. 
Boehmer medit. ad C. C. C. art. 126. $.4. 
Kress ad eund, art. $. 5. | 
Diefe Vorausſetzung tritt aber bei allen ben, in bem 
beiliegenden Verzeichniß (II.) ald Raub aufgeführten 18 
Verbrechen ein. . Unter den MRäubern befanden fich immer 
einige mit Piftolen Bewaffnete; alle aber waren mit 
Prügeln und einzelne auch wohl mit Degen bewaffnet. 
Immer wurben die Beraubten vor ber Entwendung ges 
bunden, und ihnen ed dadurch unmoͤglich gemacht, ihr 
Eigentum zu vertheidigen, und Hülfe zu ſuchen; meilt 
wurden fie, befonder3 im Fall der Gegenwehr, gefchlas 
gen; gewöhnlich wurden fie mit dem Tode oder mit Mißs 
bandlungen bedroht, falls fie nicht ihr Geld hergeben 
ober fi zur Wehre fegen würden; ja einige Mal wurden 
fogar graufame Mittel angewendet, um fie zur Angabe 
des Orts zu zwingen, wo fie ihr Geld aufbewahrt hätten; 
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and dad Geriht fand häufig die blutigen Spuren der gif: 
bandlungen und den traurigen Zuftend, in welchen bie 
Mißhandelten dadurch verfegt waren. Es ift alfo mechani: 
feher und, pfychologifcher Bwang angewendet, und hierdurch) 
bie Entwendung bewirkt worden, mithin bad Weſen des 
Raubes vorhanden. | 

Der Vertheidiger ber zu Kigebättel verhafteten Inqui⸗ | 
fiten fagt zwar: weder das Binden, noch die Mißhandlun⸗ 
gen feyen dad Mittel geweien, durch welches die Thaͤter 
zum Zweck gelangen wollen, - ober bad fie anzuwenden 
nöthig gehabt hätten; denn es ſey Fein Widerftand 
geleiftet, und. Feiner zu beſorgen geweſen; bad Binden fey 
vielmehr. nur als cin Mittel zu betrachten, um die Be⸗ 
raubten in Ruhe und Entfernung zu halten , und um bie 
Flucht zu ſichen. 

Indeſſen dies iſt zunaͤchſt ſchon in fo fern in facto u uns 
sihtig, als voraudgefegt witb, daß die Beſtohlenen keine 
Gegenwehr geleiſtet haͤtten, da ſolches allerdings mehrmals 
geſchehen if. Bei dem Raube zu Buͤlkau (Nr. 4.) feste 
fi dee Wächter Weymann zus Wehre, und wurde mit 
ſtarken Stöden biutränftig gefchlagen, auch mit einem Meſe 
fer bedroht. Bei Feldhuſen wurde die Frau genöthigt, 
Schränke und Kiften zu oͤffnen, und dabei mit einer Forke 
bedroht (Nr. 5.), ‚und nach dem Manne ein Piftol abge: 
hoffen. Die Frau des Johann Zacob Ruͤſt (Nr. 10.) 
wurde mit dem Aufhängen: bedroht, und ihr ein Licht unten 
die Zußfohlen gehalten, fie wurde gefchlagen und ber Mann 
verwundet, — alles um fie zur Herausgabe ded Geldes zu 
zwingen. Hammann wurde mit dem Tode bedroht , "wenn 
er nicht die Thür öffnen würde. (Mr. 11.) Dierks wurbe 
gleich beim Eintritt ber Räuber mit Knuͤppeln blutruͤnſtig 
geihlagen (Mr. 18.); eben fo Reyelts (Nr. 21.) Man⸗ 
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gebks feste ſich zur Wehre, und auch fein Koflgänger Kem⸗— 
me (Nr. 26.). Eben fo Hoyer (Nr. 27.). Ueberhaupt 
war aber dad Binden immer ein Mittel, den Wider 
fand. der Beraubten und die Entfernung. berfelben, 
mithin das Rufen nach Huͤlfe zu verhindern, und alfo ein 
Mittel, den Raub ungeftört begehen zu können. 
Daß alfo diefe Berbrechen ald Raub anzufehen feyen, 
dies läßt fich wicht ‚bezweifeln. 
$. 33, 
Hiernädft ift es von Erheblichkeit, ob 
U) bie Snquifiten eine Bande bildeten, oder we 
nigſtens als Mitglieder eines Complotts anzufehen, oder 
ob. nur ein Vertrag bed Urheberd mit. den Gehllfen anzu 
nehmen fey ? — 

Das Daſeyn einer foͤrmlichen Bande ſtellt der De: 
fenfor der Ritzebuttlet Inquiſiten aus dem Grunde in Ab⸗ 
rede, weil hierzu eine dauernde und. auf Begehung einer 
unbeflimmten. Menge von Verbrechen abzwedende Ver: 
bindung erforberlich fey, woran es aber hier fehle, indem 
bie. Vereinigung unter den Inquiſiten immer nur_für deu 
Augenblick gefchloffen worden wäre. 

Es fehlt indeflen nicht an hinreichenden Gründen, um 
dad Dafenn einer Bande anzunehmen. Zwar wirkten nidt 
Alle bei jedem .eingelnen Berdrechen mit, und fie mögen ſich 
auch wohl nicht ausdruͤcklich zu einer Meibenden Verbindung 
vereinigt ‘haben; allein fie fprachen zum Theil doch die 
Diebesſprache, hatten ihre Anführer, welde bie 
Rollen vertheilten, die. Haupthandlungen übernahmen, und 
den Raub theilten. Sie hatten ihre Niederlagen; fan- 
ben ſich immer, wenn fie auch zerfireut waren, und zwar 
meift an benfelben Orten, wieder, haften eine beflimmte 
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Taktik, welde ſich ibei allen ihren. Häubereieh ganz 
glei blieb, und kamen aud, oft zuſammen, ohne noch 
ein beſtimmtes Verbrechem im Plan zu haben. - &ie kom⸗ 
men endlih in bortiger Gegend unter dem Namen ber 
Dabeler Bande und des Hilgenſchen Anhangs 
vor. nu i " 

Da fi indeffen nicht Sehangten list, paß alle Ins 
quifiten wirkliche Mitglieder der Bande waren, aud die 
Geſetze Feine befonbere Beftimmungen über Beflrafung dev 
Banden enthalten; fo ift «8 für bie Beurtheilung : der 
Strafbarkeit wichtigey, zu.unterfuchen, ob nicht wenigſtens 
bie zu jebem einzelnen Werbrechen concutricenden Inquiſiten 
ald wirkliche Miturheber aud Bertrag, mithin als 
Glieder eined Complotts, anzufehen feyen ? 

Hieran ift nun aber in Hinficht der meiften Inquiſi iten 
nicht zu zweifeln; denn daB Weſen eined Complotts beſteht 
in einer Vereinigung Mehreter, welche fih zur gemein 
fchaftliben Ausführung eines beflimmten, von ihnen bes 
fchiofienen Verbrechens gegenfeltig verpflichten: 

v. Feuerbach $. 46b. | 
Stäbel, vom Thatbeſtaud der Vnbiechen, $ 61: 

—64. 

Tittmann Dandbuch des pin. Rahts Sb. I 

S. 114: 

Die Merkmale dieſes Begriffe finden fi ch aber hier ſammt⸗ | 
lich vereinigt. Denn daß a) bie Theilnehmer an einem je⸗ 
ben der einzelnen Verbrechen fich zuvor immer aufforberten: 
und beftellten, daß ſie Tann bei der Zuſammenkunft bie Aus⸗ 
führung beſchloſſen, und fi folglich durch ausbrüdsie 
he Berabredung:zur gemeinfchaftlichen: Begehung 
vereinigten, dies ergibt: fih aus der obigen Erzählung und 
den Gefländnifien. Eben fo gewiß iſt es im Allgemeinen, 
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b) daß fie fich. für ein. gemeinfhaftlides Intereſſe 
zu der That verbanden. Died liegt fhon in der Natur der 
von ihnen verübten. Verbrechen und in ihrer Lage, die ed 
mit fi brachte, daß fie fi) durch diefelbe bereichern wolls 
ten;. auch wurde die Beute immer.getheilt. Und wenn ed 
gleich wahsfcheinlich ift, daß die Chefs die Uehrigen zumeis 
kan ‘bei’ des Xheilung verkürzten, fo gehört dech keine glei: 
he Xheilung zum Dafeyn eined Complotts; vielmehr wirb 
eine ungleiche Theilung überhaupt ba immer der Fall ſeyn, 
wo bei einem Complott ungleihe Mitwirkung ift, und nur 
Raͤdelsfuͤhrer ſind. Auch haben c) in der Regel alle Slie 
der ber Verbindung bei Audführung der Berbrechen mits 
gewirkt. Freilich iſt ihre Mitwirfung fehr ungleid 
geweſen; allein zum Complott gehört auch nur gemein: 
fhaftliche, nicht aber gleiche Mitwirkung, welche nad 
der Natur dee Sache nicht einmal moͤglich ifl. 

Tittmann a. a. O. ©. 284. 
Zwar behauptet 

Kleinſchrod in der ſyſtematiſchen Entwickelung der 

Grundbegriffe des peinlichen Rechts Th. I. S. 178. 

zum Daſeyn eines Complotts ſey es noͤthig, daß ſich Alle 
vereinigt hätten, an ber Haupthandlung bed Verbre⸗ 
chend Aniheil zu nehmen, . und daß jeber der Verbundenen 
einn Dauptantheil an der Vollziehung genommen 
babe. 
Mein dies ift nur erforberlih, um fagen zu Fönnen, 
daß Semand durch feine Handlung ſelbſt Miturheber 
geworben ſey, und nicht. blos durch Theilnahme an bem 
Complotte, denn dad Weſen ded Complotts liegt ja darin, 
daß der Entſchluß eines jeden Einzelnen durch die auf ben 
Vertrag gegründete fichere Erwartung bed Beiſtandes aller 
Anderen befeftigt wird. 
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v. Feuerbach a. a. D. $. 46b. 
Stübela.a.D. $. 62. 

Sollte alfo auch ein Mitverbundener nur feine Bereits 
wiligkeit zur Huͤlfe durch fein Verſprechen, durch fein Er 
feinen am Orte des That, und durch Uebernehmen ber 
ihm von den Uebrigen aufgetragen werbenden Verrichtun⸗ 
gen. an den Tag gelegt heben; fo fößte er doch auch ſchon 
hierdurch den Uebrigen Muth zur Ausführung der That ein, 
und wird dadurch Miturheber, felbft wenn er nur Wache 
geftanden haben follte. 

Carpzov pract. rer. crim. Q. 25. n. 13. 

Böhmer ad C. C. C. art. 148. $. 1. 

v. Quiftorp Grunpfäge des peinlichen Rechts Th. L 
54. 

Died ergibt fih auch wirklich aus dem Benehmen doer⸗ 
jenigen Inquifiten, welde ald die Raͤdelsfuͤhrer anzufehen 
Tind. Immer fuchten fie ſich erft Theilnehmer, flößten dens 
jelben Intereffe fur die That ein, ließen fih die Mitwir— 
tung zufagen, und beiwiefen dadurch, daß. fie fih ohne die 
Gewißheit diefed Beiſtandes nicht wuͤrden zur Ausführung 
der That entfchloffen haben. Sa fie ließen einige Mal die 
vorgehabten Verbrechen unausgeführt, weil fie ſich nicht für 

ſtark genug hielten. 

Und mit diefen Anfichten flimmt auch in der That hie 

Peinlihe Gerichtordnung Art 148. 

vönig überein. . Sie fagt: »&o etliche Perfonen mit fürs 
gefegtem und vereinigtem Willen und Muth — — einans 
der Hälfe und Beiftand. thun.« :. Diefe Worte Hülfe 
und Beiftand find fo gllgemein, daß man jebe Art 
der Xheilnahme darunter verftehen: kam, fi das bloße 
Wacheſtehen. 


. 
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8. 34. 
D) Redhtegrundfäge von Beſtrafung des Raubes und ber Theilnehmer 


Bu den allgeineinen Gegenftänben , weldye bei ſaͤmmtli⸗ 
hen einzelnen Inquifiten in Betrachtung kommen, gehört 
fertier auch nöd die Beflimmung der Strafe des Raw 
bes überhaupt, und des Grundfäge, nad welchen bie 
Tel nehmer dieſes Verbrechens zu- beftrafen find. | 

A) Ucber jenen Gegenfland verordnet, was zunaͤchſt 
dus gemeine Recht anlangt, die 
Peinliche Gerichtsordnung Art. 126. 
Bolgenbed ; 

»btem ein jeder boßhaftiger uͤberwundener Riu 
ber foll, nad Wermöge unfre® Vorfahren und unfes 
zen gemeinen kaiſerlichen Rechte, mit dem Schwert 
‚oder wie an jebem Ort in dieſen Fällen mit guter 

: Gewohnheit Herkommen ift, doch am Leben ge⸗ 

an 'werden.« 

So fehr deutlich und allgemein biefed Gefeb be 
fimmt, daß jeber Überwiefene Räuber am Leben gefrait, 
und zwar, wenn Ortsgewohnheiten Feine andere Etrafart 
beſtimmen, enthbauptet werden fol, fo find doch mehrere 
Griminaliften der Meinung, daß die Carolina durch bie im 
Artikel enthaltene Berufung auf das Recniſche Recht die 
Vorſchrift der I 

BL. 28. $ 10. D. de poenis, worin es heißt: 
»Grassatores, qui praedae <aussa id faciunt, 
proximi latronibus ;habentur, et si cum ferro 
adgredi et spoliare instituerint capite pu- 
niintur, ‚uigte si saepius:atque in itine- 
ribus hoc admiserint; ceteri in metallum 
dantur atque in insulas relegantur,« 
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beflätigt, und alfo nur bie bewaffneten Stuaßen 
sauber mit der Schwertſt rafe bedroht babe. 
Leyser Spec. 535. m. 23, ä 
Struben Th. L ©. 158. 
Meister princ. iur, crim. 6. .922.-n. d. 
De indeſſen 1) der Wortverfland «8 verbietet, jene 
ganz allgemeine Verordnung blos auf einen Zall ⸗inzuſchraͤn⸗ 
ten, und alfo die Schwertftrafe nur ald Ausnahme von 
ber Regel, und ald Echärfung ber erdentlichen Strafe ans 
zufehen ; da 2) die Carolina, nachdem fis ſich auf das Roͤ⸗ 
miſche Recht berufen hat, durch die, im Concept vom J. 
1521 fehlenden, und alfo recht abfichtlich hinzugefligten 
Worte: »doch am Leben« bie Allgemeinheit der Todes⸗ 
firafe deutlich ausfprict, hiermit auch 3) der Art. 119, 
morin. fie verordnet, Daß der Nothzlichtiger , dem Räuber 
gleich, mit dem Schwert hingerichtet werden folle; fg wie 
4) die Bambergensis art. 151.. völlig uͤbereinſtimmt; fo ift 
die Enthauptung ald die ordentliche Strafe des Raubes 
anzufehen. Nur biffentiren die Eriminaliften in Erklärung‘ 
der Abſicht, warum fi Carl V. auf: vos Römiſche Recht | 
bezogen habe, indem die Meiſten, z. B. 
Kress ad art. 126. $. 1. 
Boehmer ad art. 126. $. 8. 
Quiſtorp a. a. O. Th. L. $. aou. 
Meiſter rechtl. Erkenntn. in peinl. F. Th. J. Dec: 
V.n. 15. 
Zittmann Handbuch Th. II. ©. 376. u) 
baflır halten, daß dadurch die Art ber Zobeöfiäfe.belinmt 
werden folle. Zabere hingegen z.B.  : 
. &rolman Guundſaͤte der en 
$.. 236... 
v. Fenerdat6. 358. u 
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nchmen mit befferem Grunde an, r durch Beziehung auf 
das Roͤmiſche Recht der ehemalige in Deutſchland uͤbliche 
Unterſchied zwiſchen Depraͤdation bei Befehdungen und 
zwiſchen dem Verbrechen des Raubes entfernt werden ſolle. 

Unterſucht man nun die Anwendbarkeit des in der Ca⸗ 
rolina enthaltenen allgemeinen Huͤlfsrechts in denjenigen 
Gerichten, in beren Namen wir jegt zu erkennen haben, 
ſo findet ſich 

2) in den Hamburgiſchen Statuten keine Be 
ſtimmung über Beftrafung des Raubes. Diefe reden viel: 
mehr, dem Ausdrud ımd de Sache nah, blos vom 
Diebftadl. 

Hamburgifhe Etatuten Th. IV. art. 33 — 35. , 
(worin ber mit Einfieigen oder Einbruch verbundene große 
Diebſtahl, ſo wie der dritte Diebflahl mit dem Strange 
bedroht wird). 

Es muß alfo, bei diefer Lüde in ber Hamburgifchen 
Geſetzgebung, die Corolina, nach welcher (in Gemäßeit 
des Anfchreibend an unfer Collegium) dort auspülflic er: 
fannt wird, ihre Anwendung finden. 

Außerdem hat der Amtmann Abendroth folgende Noti⸗ 
zen mitgetheilt. Das Spinnhaus ift mit Infamie und 
ſtets mit der ausbrüdli zu erfennenden Verweiſung aus 
der Stadt und dem Gebiete verfnäpft, und bie 2öjährige 
Spinnhausftzafe (über welche Dauer hinaus daſſelbe nicht 
erfannt- wird) ift die der Tobeöftrafe zunaͤcht kommende 
Strafart. 

Um uns auchv von der dortigen Praris in Hinſicht ber 
Beſtrafung des Diebflahld zu. unterrichten‘, bat berfelbe 
hierüber. ein Gutachten an ben Hamburgiſchen Senat eins 
gefendet, und um Belehrung darüber gebeten, ob dies ber 
ufualen Auslegung entiprehe, worauf bann der Senat 
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mehrere Bemerkungen zu dem Gutachten mitgetheilt hat, 
aus welchen man erfieht, daß im Ganzen bie Grundſatze 
des gemeinen Criminalrechts befolgt werden. 
Hingegen 
2) im Hanndverſchen iſt eine eigene Verord⸗ 
nung uͤber Beſtrafung des Raubes vorhanden, wel⸗ 
che, laut ihres Einganges, als eine Erklaͤrung des Art. 
126. fuͤr die Landesgerichte anzuſehen iſt. Dies iſt nem⸗ 
lich die 
Berordnung vom 9. September 1763 (Bil: 
lich 3b. II. ©. 10.) 
Hiernach fol ($. 1.) jeder Raub (oder jede Ents 
wenbung).,. wobei Zemand an feiner Perfon Gewalt leidet, 
ohne Unterfchied des Ortes, der Art, des Werkzeugs und 
des Grades der Gewalt, mit dem Tode beſtraft werben. 
Diefe Verordnung iſt auch, als Strafgeſetz ded Ortes der 
That, bei denjenigen Rigebüttler Inquifiten in Anwens 
dung zu bringen, welche an Häubereien Theil nahmen, bie 
im Hannoͤverſchen veräbt wurden. 
Leyser Spec. 644. m. 10. 
'Matthaeus de criımin. L 48. tik 18. C. A. 
$. 28. | 
Zittmaun Bb. IL $: 62. 
. Was ſodann 
B) die Strafe der zur Begehung + ‚eines 3 Berbrecient 
vereinigten einzelnen Theilnehmer eined Complotts anlangt, 
fo find folhe, nad) der obigen Ausführung, als Mitur⸗ 
beber anzufehen;, und muß fie alfo ſammtlich die ordent⸗ 
liche Strafe treffen. | 
Dies fagt auch ausdruͤcklich die 
Peinlihe Gerichtsordnung art. 148. 
»So etlihe Perfonen mit fürgefegtem vereinigten 
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Willen un Muth, Jemanden bösliy zu ermorden, 
einander Hülfe und Beiſtand thun, dieſelben 
Thäter alle Haben das Leben verwirket.« 

und die Commentatoren dieſes Geſetzes erkennen die Ric: 
tigfeit dieſes Principd an, fo wie die Practiter deſſen An⸗ 
wendung bezeugen. 

Ausdruͤcklich anerkannt iſt daſſelbe insbeſondere durch 
die erwaͤhnte 

Hannoͤverſche Verordnung vom 9. Septenbe 
1763. $. 2. 

wonach felbft derjenige mit der Todesſtrafe belegt werden 
ſoll, welcher beim Raube nicht ſelbſt Gewalt verübt hat, 
jedoch zuvor um den Anſchlag der Vergewaltigung gewußt, 
und dazu auf einige Weiſe concurrirt, z. B. nur Schild⸗ 
wache geſtanden hat. Und dieſe Verordnung iſt bei Be⸗ 
ſtrafung der im Hannoͤverſchen Gebiete veruͤbten Räuberein 
zu beruͤckſichtigen. 
So beſtimmt nun abet auch bie Vorſchrift ber Caro⸗ 
lina und der gedachten Verordnung iſt, ſo werden doch da⸗ 
durch diejenigen Rechtsgruͤnde nicht ausgeſchloſſen, welche 
überhaupt eine Milderung ber geſetzlichen Strafe rechtferti⸗ 
gen, und es wird alfo bei Beurtheilung der Strafbarteit 
der einzelnen Inquifiten nut barauf anfommen, „u unters 
ſuchen, ob dergleichen Gründe bei ihnen eintreten. Hinge⸗ 
gen allgemein IAßt fih die von Einem Defenfor aufgeftellte 
Behauptung nicht billigen, daß jeber eingelne Inquifit les 
Diglich nach det von ihm wirklich bewiefenen Thaͤtigkeit, 
mithin ohne Ruͤckſicht auf feine Theilnahme an dem jedes⸗ 
maligen Complott , beftraft werden müfle. 
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II. Befonderer Theil. 
Von Beſtrafung der einzelnen Inquiſiten. 9 


3. 
1) BSeinrich Hilgen. 


-Diefe allgemeineren, hiſtoriſchen und rechtlichen Dar: 
ftellungen vorausgeſchickt, kann man ſich nun zur Beurtheis 
lung der Strafbarkeit der Einzelnen Inquiſiten wen: 
ben, wobei ed nöthig feyn wird, erſt die per ſoͤnlichen 
Verhältniffe eines Jeden, dann bie von ihm mit: 
verübten Verbrehen (nach Anleitung der Zabelle I. 
und II.) und die vorgebrachten Vertheibigüngsgrünbe | 
darzuftellen, dann die Beuttheilung bes Grades fei: 
ner Sttafbarkeit folgen zu laffen, und auf alles diefes 
den Strafäntrag zu gründen. 

Ich befolge hierbei die (det Tab. II. zum Grund lie⸗ 
gende) Ordnung, und mache daher mit den zu Otterndorf 
verhafteten beiden Anſtiftern und Häuptern ber Ban: 
be, nemlich den Brüdern Hilgen , ben Anfang. " 

Oben an ſteht aber in mehrfacher Hinſi icht ber Ältere 
Hilgen. 

Heintih Hilgen, aus Pebirigbüttel Landes‘ Wurſten, 
der Sohn eines Arbeitsmannes, iſt 32 Jahr alt, lutheriſcher 
Religion, verheirathet, und Vater von, drei unerzogenen 
Kindern. Er hat ſich als Tagelöhner genaͤhrt dabei aber, 


al 





I Es werden hier nur die, die beiden Haͤupter der Bände be, 
0 treffenden, rechtlichen Grörterungen mitgetheilt. Der Abbruck 
aller übrigen würbe einen zu größen Raum apa: unbe 
bdoch Bein gleich erhebliches Intereſſe gewähren: ‚ 
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zur Nachtzeit Echmuggelei mit Zabad getrieben, wobei et 
feine Wohnung an verſchiedenen Orten, zuletzt zu Döfe, 
gehabt. Seine Frau beſchwert ſich über öftere Mißhand⸗ 
lungen, durch die er ihr auch einen Leibfchaden zugezogen 
babe; auch hade er ſich in fpäteren Jahren dem Zrunfe er: 
geben, und fie habe felbft mit angeſehen, daß er die Ehe 
gebrochen, ohne daß fie es fich nur dürfen merken Laffen. 

Zwei über feinen Lebenswandel vernommene Einwohner 
ſagen aus, daß er ſchon lange einen ſchlechten Namen ge: 
habt habe, daß man aber um feiner eigenen Sicherheit 
willen mit ihm äußerlich habe in gutem Vernehmen leben 
müffen. | 

In ben legteren Jahren bat er feinen Aufenthalt oft 
gewechſelt, iſt mehrmald ind Dänifche und wieber zurüde 
gegangen, wobei er ſich ben Namen Johann Döfcher ges 
‚geben. . . 

Er ift ganz arm, fo daß feine Frau nur mit größter 
Anftrengung ihre Kinder zu ernähren vermag. 
Die Zabl feiner Verbrechen und beren Natur ergibt 
fih im Allgemeinen aus dem Verzeichniffe Nr. I. Sie 
Beläuft ſich auf 19, und darunter find 15 Raubthaten, meift 
mit Einbruch, Einfleigen und mit Waffen verübt, auch bie 
Summe bed großen Dicbftahld uͤberſteigend. (NB. In dem 
Urtheilägrünben wurden die einzelnen Verbrechen genau an⸗ 
gegeben und gefhildert.) 
Der Vertheidiger fucht benfelben im Allgemeinen um 
beöwillen ald minder firafbar darzuftellen, weil bie durch 
bie Continentalſperre veranlaßte Schmuggelei bie Menſchen 
vexdorben habe, Im Einzelnen führt er an: 1) Der von 
ihm eigeftandene Diebftahl bei Ebs Wittwe (1.) ſey wahr: 
ſcheinlich gar nicht von ihm begangen, weil Buſe folchen 
nicht auch eingeſtehe. 2) Der Diebſtahl bei Brand fey- aͤu⸗ 
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ßerſt geringfügig. 3) Der Viehdiebftahl fey nicht hinreichend ers 
wiefen. 4) Bei dem Raube zu Büllau fey H. Hligen nur 
als Sehlilfe zu betrachten, auch ber Thatbeſtand noch zu bezwei⸗ 
feln. 5) 3u dem Raube bei Feldhufen fey ex durch Köfter 
verleitet, "und alfo nicht ald Anftifter anzufehen, - mithin 
‚nur Gehuͤlfe. 6) In Hinficht des bei Bulls Wittwe vers 
übten Diebflahld bemerkt er, daß das Ausnehmen einiger 
Steine aus einer Mauer noch Fein Einbruch genannt - were 
den koͤnne, und eben fo wenig dad Erbrechen der Schränke 
im Haufe. 7) Bei Begehung ded Raubes bei Müft fey 
Hilgen betrunfen, und baher außer dem Zuftande der Zus 
rechnungsfähigfeit gewefen. 8) Bei Beraubung des Hams 
.mann (11.) babe er nur als Gehuͤlfe gehandelt ; da er bie 
£eute blos in der Abficht gebunden habe, damit die Andern 
den Raub begehen koͤnnten. Daß er den Hammann durch 
die Katze Tragen laſſen, Died werbe ‚Durch die Ausſage von 
Lunden nicht erwiefen. 9) Die Xheilnahme an dem auf 
ber Grodner Mühle verhbten Raube fey von Hilgen abges 
leugnet, und werde burch bie Angabe der Mitfchuldigen 
‚nicht erwiefen. Und wenn gleich 10) Hilgen bei Begehung 
des Raubes bei Dierks bewaffnet geibefen fey, ſo habe er 
doch nicht die Abficht gehabt, Semanden zu verlegen. 11) 
Bei Beraubung des Brüning habe er burd Binden ber 
Leute nur bülfreiche Hand geleiſtet. 12) Das von demſel⸗ 
ben in Bardorf gefchehene Erbrechen der Mauer fey nur In 
‚der Abficht gefchehen, um die Thuͤre zu öffnen, und Zönne 
alfo Fein Diebftahl mit Einbrucdy genannt werden. 13) Bei 
der. Beraubung des Reimers habe er nur eine eritfernte 
. Xheilnahme verfchulbet. 14) den Raub bei Mangels habe 
er im Zuſtande der Trunkenheit verübt, 15) Der Diebflahl 
bei Hoper fey hoͤchſt geringfügig. 16) Da Hilgen Auts 
auftichtig befannt habe, fo bürfe man nicht annehmen, daß 
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das Maͤdchen der Wittwe Mügge von ihm ſey genothzüch⸗ 
„tigt worben. 17) Die Beraubung des Schulmeifterd Meinz 
‚beveue er aufrichtig, und verdiene Daher eine gelinde Be: 
ſtrafung. Hierauf gründet ‚der Defenfor den Antrag auf 
Zuerkennung einer Zuchthausſtrafe. 
>... &8 bebarf kaum bemerkt zu werden, daß ber ganze 
Inhalt dee Defenfionsfchrift unerheblich ift, indem er nur 
„in Entftelung der Thatſachen befteht, und den bekannteſten 
Rechtsprineipien entgegenläuft. 
Die, Xheilnahme des H. Hilgen an ben ihm angeſchul— 
digten Verbrechen beruht — nur mit Ausnahme des Vieh⸗ 
diebſtahls und der Beraubung der Wittwe Borchers — auf 
‚feinem und. feiner Compliten umſtaͤndlichen Bekenntniſſe, 
rund bei den meiſten iſt der Thatbeſtand noch außerdem be⸗ 
londenn ausgemittelt. 
Er erſcheint auch unter alen am meiften firafbar. 
‚Dem —F 
1) Er hat bei der größten Bag von Verbrechen 
ilgewiekt, (BVBergl. dad Verzeichniß IE). 
u DEr hat Mehrere gur Theilnahme verleitet, 
‚and die Velegenheit zu vielen Verbrechen ausgekundfcaftet. 
3) Bei den meiften Verbrechen war er mit einem Pi: 
‚ftol bewaffnet, und hat auch zweimal gefchoffen. 
4) .Er war derjenige, welcher gewöhnlich da8 Binden 
„verzichtete. . Bei vielen. Räubereien hat er folches felbft ein: 
geflanden, fo.wie auch, daß er die Linien dazu mitbradte: 
ı bei vielen andern bezeugen es feine Compliten. 
5) Won ihm wurden mehrere ber Beraubten miß han⸗ 
‚belt. Daß er Mangels .gefihlagen habe, dies gefteht er 
‚jetbft ein, fg wie auch, daß er die Frau des Feldhuſen und 
„bie: Borders mit einem Stock geſchlagen, wobei a 


v. 
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nad) der Ausſage Anderer aubeief Dit, daß. Fuber betet 
noch! | 
. Daß er berjeriige geroefen , , welcher den Sohn: des 
Wiſch bei den Haaren aus dem Bette gezogen, und mit 
bem Piftol fo auf den Kopf gefchlagen, daß er niedergefol⸗ 
len, dies bezeugen Kock, Lunden und Koſter. | 
- Daß er den Dammann mittelft der Pfoten der Kabe 
blutrünftig gefragt, Died hat ihm Koͤſter bei der Confronta⸗ 
tian ins Beficht gelagt, ‚und. Lunden verfihert, vor: er es 
ihm ſelbſt erzaͤhlt habe. 
| Eben fo hat Ko bei der Sonftontation behauptet, dab 
Hilgen es geweſen fep, welcher der Frau des Ruͤſt einen 
Strid um den Hals gelegt und das Licht unter die dußſoh⸗ 
len gehalten habe. 

6) Mehrmals hat Hilgen den Einbruch bewerk⸗ 
ſtelligt und ein Brecheiſen geführt, auch drang er 
gewoͤhnlich zuerſt in die Wohnung der Beraubten ein. 

7) Daß H. Hilgen das Dienſtmaͤdchen der Wittwe 
Mügge genothzüchtigt habe, deſſen hat er ſich bei ſei⸗ 
nen Complicen aldbald berühmt, und er ift.auch von dem 
Mädchen mit Beſtimmtheit als der Thaͤter anerfannt worz 
den, 0 
8). Ueberhaupt hebt aber aus allen dieſen und. mehre- 
ren andern Umftänden hervor, daß er bad urfpränglide. 
. Haupt ber Bande, ber Anftifter der meiften Verbre⸗ 
den und nebft feinem Bruder ber Anführer geweſen ſey. 
Bei mehreren Gelegenheiten ging er erſt aufs Spioniren 
aus, wied ben Uebrigen ihre Pläge an, wo fie Wache Hals 
ten folten, und. nannte ſich auch mehrmald Napoleon und. 
General; auch. machte er,’ bevor fein Bruder ſich sum Ans 
führer aufwarf, Die Theilung. 

Bei biefer vielfeitig ausgezeichneten Thaͤtigkeit des 9. 
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Hilgen, bei dem hohen Grabe ber fi daraus ergebenden 
fubjectiven Strafbarkeit, bei der großen Zahl der von’ ihm 
veruͤbten Verbrechen, kann ed wohl keinem Zweifel unter: 
worfen feyn, daß er die gefegliche Todesſtrafe vollkommen 
verdient hat. Es Eönnte nur noch die Frage entfliehen, ob 
nach den allgemeinen Grunbfägen von der Anwendung cons 
eurrivender Strafgeſetze nicht. auf eine höhere Strafart, 
nemlich auf dad Mad, zu erkennen ſey. | 

Da indeffen nach einer fehr allgemeinen Praxis, falls 
mehrere Gapitalverbrechen concurriren, fo wie auch wenn 
‚, Zobeöftrafe mit Leibeöftrafe zufammentrifft, blos auf bie 
Strafe des ſchwerſten Verbrechens, nur mit einem fchärfen: 
ben Zuſatze, erfannt zu werben pflegt, fo bürfte es bei ber 
Strafe des Schwerted fein Bewenden haben müſſen, 
welche jeboch durch Flechtung des Leichnams auf daß 
Rad zu fchärfen wäre. 

An Milderungsgrinben fehlt ed ganz und gar, indem 
bie Schmuggelei, welche Hilgen neben feiner Zaglöhnerar: 
beit trieb, ihm ja noch einen befonberen Gewinn abwarf, 
und die dadurch bewirkte Demoralifirung dergleichen fchrvere 
Verbrechen, wie Hilgen veruͤbte, nicht zu entſchuldigen 
vermag. 

Daß ihm durch die Verarmung des Landes Gelegen⸗ 
heit zum Verdienſt entzogen ſey, dies hat Hilgen in der 
That nicht einmal behauptet, und viele ſeiner Verbrechen 
fallen in die Periode nach Entfernung der Franzoſen. Was 
ber Defenfor von Reue und Hoffnung ber Beſſerung fagt, 
ift theild an ſich, theils auch ſchon um bedwillen unerheblich, 
weil H. Hilgen, nachdem bereitd feine meiften Gomplicen 


in Unterfuhung waren, immer noch fortſubr, Verbrechen 
zu begeben. 
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2) Diederich Hilgen. 

. Died. Hilgen ift am 19. Zuli 1793 geboren (war 
alfo damald im 24. Jahre); der Probft Langenbed, von 
welchem er confirmirt worben, verfühert, daß er nach dem 
Beugniß derer, bei welden er vor feiner Gonfirmation als 
Pfiugjunge gedient, fchon ald Knabe nicht viel getaugt habe. 
Diermit flimmen, nad dem Beugniß bed Voigteigerichts 
ded alten Landes Wurften, die über: feinen fpätern Lebens. 
wandel eingezogenen Nachrichten völlig überein. Seine eis - 
gene Mutter fagt aus, daß fie fih wegen feiner herums 
ſchweifenden Lebensart wenig um ihn befümmert habe. Er 
felbft gibt an, daß er an einigen Orten ald Knecht ges 
dient, dann ſich abwechfelnd bei feinem Bruber und bei 3. 
D. Köfter aufgehalten und durch feiner Hände Arbeit ers 
nährt habe, bid er verhaftet. und nach Stabe gebracht wor⸗ 
ben fen, wo er im Jahre 1812 neun Monate. gefeffen babe, 
weil er angeblich fremde Pferde folle geritten haben. Nach: 
dem er beim erften Abzug ter Franzoſen aus Etade losge⸗ 
laffen worden, habe er ſich im Jahre 1813 durch Taback⸗ 
fhmuggelei genaͤhrt. Wegen Verdachts ber Theilnahme an 
dem bei Mangeld zu Neuenwalde verübten Diebftahl fey er 
im Sabre 1814 nebft feinem Bruder in Bremerlehe verhaftet 
worden, aber entfprungen, und aus dem Arreft, in wels 
em er fih in Ritebüttel befunden, fey er losgelaſſen 
worden. 

Seinem eigenen Gefländniß zufolge hat er an neun 
Verbrechen Theil genommen. Därunter befinden ſich fieben 
Raubthaten, meift mit Einbruch, Einfteigen und mit Waf: 
fen verübt, meift auch die Summe ded großen Diebftahls 
seit Überfleigend, und zum Theil mit groben Mißhandluns 
gen der Beraubten verknüpft... \ | 


“ 
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Der Defenſor bemuͤht ſich, die eingeſtandenen Verbre⸗ 
chen des D. Hilgen und deſſen Theilnahme daran in din 
milderes Licht zu ſtellen, und zu zeigen, daß mehrere ihm 
von feinen Genoſſen beigemeſſene Gewaltthaͤtigkeiten nicht 
hinreichend bewieſen ſeyen. Insbeſondere ſucht er aber die 
Gefaͤhrlichkeit deſſelben moͤglichſt herabzuſetzen. Durch das 


Schmuggeln habe er ſich an ein muͤſſiges und ausſchweifen⸗ 


bed Leben, fo wie an ein heimliches naͤchtliches Treiben ge: 
wöhnt. Zugleich habe er, weil ihn die Gonfeription ge _ 
troffen, fich derfelben durch die Flucht entzogen und daher 


herumgelhwärmt. Mit Entfernung der Franzofen babe das 


Schmuggeln und alfo ber Erwerbzweig für ihn aufgehört, 
er fey dabei vom Fieber befallen worden, welches ihn am 
Arbeiten gehindert habe, und nun fey er durch den Aufent: 
halt bei feinem Bruder zur Theilnahme an deſſen Verbre⸗ 
chen verleitet worden. Durch offenes Bekenntniß habe er 
einen Beweis feiner aufrichtigen Neue abgelegt; er erfcheine 


als ein Verbrecher, welcher nicht aus innerem Antrieb Ver: 


brechen verübt habe, fondern durch Außere Umftände dazu 


veranlaßt worden fey, und von welhem fich Daher Belle 


rung erwarten laſſe. Diefe Hoffnung werde aud dur 
mehrere Züge ber Menſchlichkeit des Inquifiten unterflükt. 
So habe er 3.3. bei Beraubung bed Dierks dafür geforgt, 
dag den Dienftboten nichtd genommen worden, auch habe 
er den Knechten Branntwein zu trinken gegeben; bei Bes 


raubung der Wittwe Krohn habe er einer im Kalben be: 
griffenen Kuh vom Kalbe geholfen, und bei Beraubung bei 


Meinz habe er vor dem Weggehen bie Banden des Kindes 
gelöft. Außerdem ſey berfelbe bid jest noch niemals be 
firaft worden, habe ſich der Waffen niemals bedient, bios 


bei Mangels fi zur Wertheidigung eine Gewaltthaͤtigkeit 


erlaubt, ſey erft 20 Jahr als geweien, als ex den erfen 


’ 
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Diebftahl verhbt‘ habe, und habe dazu: beigetragen, bie 


übrigen Inquifiten zum Gefäroniß zu bringen. Hierauf 
ſtuͤtzt der Vertheidiger bie Bitte, den Inquiſiten mit der 
Todesſtrafe zu verſchonen. 

Der Inquiſit ſelbſt fagt auf die Frage: was er zu 
feiner Entſchuldigung anfuͤhren koͤnne? er wuͤrde nicht auf 


ſolche Wege gekommen ſeyn, wenn er nicht der Verfuͤhrung 


boͤſer Menſchen ausgeſetzt geweſen waͤre. Und dei der Un⸗ 
terſuchung des Krohnſchen Raubes ſagt er: er habe mit 
bloßem wilden Sinn, ohne vieles Nachdenken verfahren, 


die Uebrigen aber, meiſtens aͤlter als er, waͤren mit mehr 


Ueberlegung zu Werke gegangen. 

Wenn man nun auch allen dieſen, zum Theil aller— 
dings wohlhegruͤndeten Milderungsurſachen das ganze Ge⸗ 
wicht beilegt, deſſen ſie ihrer Natur nach faͤhig ſind, ſo 
werden ſie doch durch die vielen, in den Acten liegenden, 


Beweiſe eines vorzuͤglichen Grades der Strafbarkeit des D. 


Hilgen weit uͤberwogen. Es iſt nemlich 

1) zunaͤchſt als ausgemacht anzuſehen, daß er fich un: 
geachtet ſeiner Jugend ſehr bald zum Anfuͤhrer bei den 
Raͤubereien aufwarf, und hierin ſelbſt das Uebergewicht 
uͤber ſeinen Bruder hatte. Es finden ſich hieruͤber in den 
verſchiedenen Unterfucgungdacten. folgende Audfagen ſeiner 
Complicen. 

Raap ſagt: D. Hilgen habe erklaͤrt, daß er als 
Chef vom Tragen frei ſey; auch habe er ihn gepruͤgelt. 

Lau ſagt: D. Hilgen ſey bei dem Mangelsſchen 
Maube eigentlich dee Anführer geweſen. 

Tom Suden deponirt: Ald Einige gegen Die unglets 
che Theilung ded Dierksſchen Raubed Borftellung gethan, 
habe D. Hilgen barauf erwiebert: »er ſey ihr Anfüh: 
ver und fie müßten thun, was er wolle.« 


— 
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Lunden bemerkt: D. Hilgen babe dad Mehrſte 
angeordnet, und auch den Raap auf dem Ruͤckwege ge: 
fhlagen. Er fagt dies bei der Confrontation mit D. Hib 


gen, welcher aud dad Schlagen bed Raap nicht in Abrede 


ſtellt, jedoch Hinzufügt, es ſey auf Zureden ſeines Bruders 
und Koͤſters geſchehen, und weil er gerade einen Handſtock 
in der Hand gehabt: habe. 

Dntje erflärt:. Die beiden Hilgen ſeyen die An⸗ 
führer geweſien. 

J. H. Koͤſter ſagt: Unter dem Herrn fo wie unter 
dem Corporal muſſe D. Hilgen verſtanden werben, weil 
dieſer bei allen Diebſtaͤhlen zu befehlen gehabt. 

Dieſe köereinftimmenden Ausſagen und zwar beſonders 
die der am wenigſten Gravirten, z. B. des Rayp und Lau, 
beweiſen ſchon an ſich, daß D. Hilgen bei den Raͤubereien, 
an welchen .er Theil nahm, das Commaundo führte; fie 
werben aber durch mehrere andere Thatſachen unterftügt. 

Es ift nemlich die einflimmige Ausfage alter übri: 
gen Complicen, daß D. Hilgen jedesmal die Thei— 
lung des Raubes machte; woraus fih folglid das 
größere Anſehen deffelben ergibt. 

Naͤchſtdem 

2) . führte Di Hilgen gewoͤhnlich Bindezeug und 
ein Brecheiſen mit fih, und dieſes war das vorzuͤglichſte 
Werkzeug, beffen ſich die Räuber zur Ausführung der Ver: 
brechen bebienten. Er felbft will zwar immer nur eine Eg⸗ 
gentinne geführt, fie auch wohl nur an Det und Stelle erſt 
gefunden haben, allein die übereinflimmenden, umftändlis 
hen Ausſagen ber Uchrigen laffen keinen Zweifel übrig. 

So fagt Lunden (bei Beraubung der Wittwe Bu), 
D. Hilgen habe fein befanntes Brecheiſen mitgenom⸗ 
men. Er babe (bei dem Hammannfchen Haube) fein Brede 


— 513 — 


eifen wie gewöhnlich in einem Sade getragen. Bei 
Beraubung bed Dierks habe D. Hilgen dad Silber in den 
Beutel gefledt, worin er gewöhnlich dad Bredeis 
fen trage. 

Retmershauſen und Lau beponiren: D. Hilgen 
babe einen Sad mit Inftrumenten und Bindezeug 
gefuͤhrt. 

Koͤſter ſagt es dem Hilgen mit Beſtimmtheit ins Ge⸗ 
ſicht und bemerkt noch, das Brecheiſen habe ein Krumm⸗ 
kopf geheißen, und er habe ihm ſelbſt geſagt, daß er es 
für 3% ME. machen laſſen. Das Nemliche geſchieht von 
Lunden, weldher das Brecheifen befchreibt. 

Kod nennt ed einen Kuhfuß und verfihert, es ſey 
gerabe fo wie ein vom Gericht ihm vorgelegtes Brecheilen, 
welches D. Hilgen zugehört habe, beim Einbruch in Frans 
zenburg gebraucht worden; bad vorgezeigte ift das im Sack 
des D. Hilgen gefundene. 

Auch) gibt diefer endlich felbft zu, daß er beim Mangels: 
fhen Raube einen Beutel getragen, worin eine Eggentinne 
und ein hölzerner Keil gemwelen fey. Fuͤr dad Brecheifen 
erhielt er auch, nad) Koͤſters Ausfage, immer einen 
Dart. 

3) Dieberich Hilgen war außerdem bei Ausführung der. 
Räubereien immer bewaffnet. 

Daß er bei dem mit vielen Mißhandlungen verknuͤpften 
Haube bei Mangels einen ihm zugehörigen Degen gehabt 
habe, dies hat er nach langem harinddigen Leugnen ſelbſt 
geftanden,, und hieraus entfteht noch ein newer Beweis feis 
ner Eigenfchaft ald Anführer, wenigftens bei. biefem, auch 
von ihm vorgefchlagenen, Raube. 

Daneben fagen feine fämmtlichen Complicen aus, daß 
er immer mit einem Piftol. Bewaffnet war. 
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Daß die Piſtolen geladen geweſen, beweift ſchon 
der Umſtand, daß mehrmals damit geſchoſſen wurde; da 
fie aber auch ſcharf geladen geweien, dies geht zunaͤchſt 
aud der von Brodmann bei dem Raube bei Rüft geſchehe⸗ 
nen Berwunbung des D. Hilgen hervor. 

Hiermit flimmen zugleich mehrere Ausſagen üuͤberein, 
nad welchen die Piftolen bald mit Hagel, bald mit Ku: 
geln geladen waren. Auch fagt Retmaröhnufen bei „ber 
Gonfrontation mit D. Hilgen: biefer habe vor dem Mans 
‚gelöfchen Raube eine Kugel gehabt und-gefagt, daß er biefe 
- einladen wolle. Hilgen will foldye nun zwar für einen 
Laufer auögeben, womit bie Kinder fpielen, und den et 
nachher Schilling Kindern gegeben habe, allein Retmers⸗ 
haufen verficyert Dagegen beflimmt, baß die Kugel von Blei 
geweſen. Hierher gehört auch dad Schmelzen beö zinnernen 
Loͤffels. Sodann 
4) war Dilgen bei allen Räubereien ° vorzüglid 
thätig, und trat babei ald Räbelöführer auf. Gr be 
trieb die Vorbereitungen, machte den Auskundfchafter, 
‚ führte eine Maſſe zum Schwärgen ber GSefichter und be 
wirkte zum Xheil dad Schwärzen ber Andern ober gab Pul⸗ 
ver dazu her. Er ftellte die Wachen aus, und war e, 
welcher gewöhnlich den Einbruch machte und ben Ein 
gang eröffnete; auch ſtrafte er bie mit Schlägen, welde 
von der Wache ind Haus kamen. 

Er drang ober flieg gewöhnlich zuerſt ober doch 
mit den Erflen in die erbrochenen oder geöffneten Wohnun⸗ 
gen ein. Die Behältniffe im Innern der Wohnungen 
wurden meift von ibm erbrocen. 

Endlich 

5) hat ſich D. Hilgen auch mehrerer Mißdanblun 

gen der Beraubten ſchuldig gewacht. 
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Zunaͤchſt hat er nemlich die Tochter ber. Wittiwe Krohn, 
welche fein Bruder Ioßgebunden hatte, zum zweiten Male, 
unter Drohungen, gebunden. 

| Diefe fagt aus, es fey folches von dem Major gefches 
ben, weldyer einen blauen Öberrod mit gelben Knöpfen 
angebabt habe, welche Beſchreibung aber bloß auf Dietr. 
Dilgen paßt. Auch wird dies durch die beftimmte Ausfage 
feined eigenen Bruders beftätigt._ Derfelbe verfichert, daß 
D.: Dilgen nebft ihm ben alten Mann in dem Krohnfchen 
»Daufe gebunden babe. 

Beſonders gewaltſam verfuhr er bei Beraubung des 
Mangels, wie ſich aus den Ausſagen der am wenigſten gra⸗ 
virten Mitſchuldigen, ſo wie aus ſeinem Bekenntniſſe ergibt. 

Mangels und feine Frau wurden mit großen Knuͤppeln fo 
geihlagen, daß fie mehrere Wunden am Kopfe und an an⸗ 

“dern heilen ded Körpers davon trugen. Nun fagen aber 
die Theilnehmer Folgendes hieruͤber auß: | 

% W. Brodmann fagt: D. Hilgen habe fi gar 
‚nieht abhalten laflen, bie Leute ſchlecht zu tractiten. (Er 
babe mit angefeben, daß derſelbe auf die Leute eingeſchla⸗ 
gen habe. 

Claus Retmershauſen hat geſehen, daß Mangels auf 
der Erde gelegen und von ben Gebrübern Hilgen gebunden 
werden, und daß D. Dilgen den Mangeld noch mit ber 
Hand gefchlagen habe. Derfelbe fagt aus: einer ber Hil- 
gen habe den Koftgänger Kleme mit dem Säbel fo vor bie 
Beine geſchlagen, daß diefer entzwei geſprungen fey. 

Da nun D. Hilgen den Säbel geführt hat, und ferbft 
außfagt, er babe ihn auf dem Tiſch entzwei gefthlagen , ſo 
paßt ie Audfage auf ihn. 

D. Hilgen gefteht auch nachher bei der Gonfrontation 
mit Retmerthaufen felbft ein, er möge wohl den Mangels, 
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als er im Dandgemenge mit ihm geweſen, einige Schläge 

gegeben haben, worauf jedoch Retmeröhaufen verfegt, Mans 
geld habe dabei auf der Erde gelegen. 

| Auch gefteht Hilgen ein, daß er dem Mangelöfchen. 
Koftgänger eine Ohrfeige gegeben habe. Der Erfolg zeigt 

sindeffen, von welcher Befchaffenheit biefe Obrfeigen und 
Schläge geweſen feyn muͤſſen. 

D. Hilgen bekennt auch, mit ſeinem Bruder gemein⸗ 
ſchaftlich den Schulmeiſter Meinz und deſſen Frau gebunden 
zu haben; beſtimmt dies jedoch naͤher dahin, daß er ſie nur 
gehalten, und die Uhrlinie dazu abgeſchnitten habe. 

Im Allgemeinen verdient hier noch bemerkt zu werden, 
daß bie Ausſagen aller Übrigen Inquiſtten darin übereins 
kimmen, daß die beiden Hilgen immer die Anfüh: 
rer, meift die Verfuͤhrer, unb bie baͤtigſten und 
Grauſamſten geweſen find. 

Aus allen dieſen Umſtaͤnden vereinigt, geht ganz un⸗ 

verkennbar ein ausgezeichnet hoher Grad der Strafbarkeit 
des D. Hilgen hervor. Und hierin vermögen auch bie vom 
Defenfor angeführten. Umſtaͤnde Leine erhebliche Aenderung 
bewirten. Denn was berfelbe von offenem Geftäntmiß, 
Reue und daraud hervorgehender Hoffnung ber Beſſerung 
anführt, dies ift theild in facto nicht gegründet, theils 
bei einer fo großen Strafbarkeit und bei einem fo beflimm: 
ten Strafgefege, rechtlich ohne aled Gewicht. Eine eis 
gentlihe Verführung geht aus ben Actn gar nicht hers 
vor. Vielmehr hat er feinen erfien Diebſtahl allein, und 
nur von dem unbebeutenden Bruhe begleitet, unternommen, 
und bei dem erſten Diebftahl, melden er mit feinem Bru⸗ 
ber und mit Kod und Lunden ausführt, erfcheint er fchon 
mit dem SBrecheifen und bricht ein Loch in die Mauer, fo 
wie bei dem erfien Raube (bei Rüft) mit einem Piftol be 
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waffnet. Es bleibt daher in der That nur die Jugend 
des Inquiſiten und das boͤſe Beiſpiel uͤbrig, indem er bei 
Begehung ſeines erſten Diebſtahls erſt 20 Jahr, und als 
er den letzten Raub verüben half, erſt 21 Jahr und 2 
Monate alt war. 

Nun iſt zwar allerdings die Jugend des Verbrechers 
-ein gefeblith gebilligter Milderungsgrund; indeſſen das Ge⸗ 
ſetz beſchraͤnkt dies doch theils auf das 14te Jahr, theils 
laͤßt es ſelbſt in dieſem Alter Lebensſtrafen zu, wenn 

»die beſchwerlichen Umſtaͤnde ſo gefaͤhrlich dabei ge⸗ 

funden wuͤrden, alſo daß die Bosdeit das Al⸗ 

ter erfüllen möchtez« 
Dehnt man ſolches nun auch, nach der Meinung vieler 
Practiker, auf die ganze Minderjaͤhrigkeit aus, 

Kress ad art. 179. 
fo findet diefed doch eineötheild bei fehr fchweren und nicht 
aus jugendlicher Hitze oder Leichtfinn entfpringenden Ver⸗ 
brechen, anderntheild bei folchen Minderjährigen Feine -An« 
wendung, welche, bereit& über 20 Jahr alt, durch ihre 
Handlungsweiſe, fo wie durch die Zahl ber Verbrechen, 
einen vorzügliden: Grad ber Gefährlichkeit an 
den Tag legen. 

Meifter, rechtl. Erkenntniffe in peinl Sällen. 2. 

III. Dec. 78. n. 17. 

Quiftorp, Th. J. $. 52 

Kress ad art, 179, &. 2 n. 3. 

Böhmer ad art. 179. $. 4. 

Zittmann Th. I. $. 139. 
Wie wenig auch eine andere Strafe von einem foldhen 

Menſchen gefürchtet wird, dies ergibt fih aus dem, was 
auf dem Zrandport der Inquifiten vorging. R. v. Campen 
rief nemlih D. Hilgen zu, »die Galgen werden gewiß 
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fhon für uns gebaut!« D. Hilgen lachte und erwieberte: 
das hat nichts zu fagen, und wenn fie mich auch 20 Sabre 
in die Karre fchiden, fo will ich fhon willen, wie lange 
ich bleiben will. Es ift ja eine Kleinigkeit, wegzulommen, 
und halten thun fie mich auf Beinen Fall.« 

Da nun alle jene Vorausſetzungen bei D. Hilgen 
vereint eintreten, derſelbe auch fchon in feiner frühefim- 
Jugend nicht viel getaugt hat, fo fehlt e8 an einem redhtlis 
hen Stunde, ihn mit der gefeglidhen Todesſtrafe zu vers 
fhonen. Ich trage deshalb auf deſſen Berurtheilung zur 
Strafe des Shwerted an. (Das Collegium erkannte 
auf Schärfung durch Flechten ded Leihnamd auf dad Rab), 


$. 37. 
3) Heß Wulff *). 

Der Iude Heß Wulff, angeblid aus dem Baireuthi⸗ 
fihen , ift 30 Jahr alt.. Schon feit feinem I4ten Zahre if 
er aus dem väterlihen Haufe, und nennt nun eine große 
Zahl von Dertern, an melden er ſich längere oder kürzere 
Beit aufgehalten. Seit fünf Jahren lebt er in dortiger Ge: 
gend, iſt verheirathet, hat ein Sind, wohnte feit einigen 
Jahren zu Belum, im Amte Neuhaus, und nährte ſich, 
feiner Angabe nah, mit Schlachten und Hantlen mit Els 
fenwaaren ; welde Gewerbe ihm fein gutes Ausfommen ge 
währten. Die Märkte befuchte er, um Vieh zu erhandeln. 
Die beiden Hilgen will er vor feiner Arretirung nie gefes 
ben haben. Anfänglid leugnet er auh, im Haufe ber 





*) Der ben Inquifiten Heß Wulff betreffende Theil der Relatioa 
wird hier nod um beswillen mitgetheilt, weil bie Zuſammen⸗ 
flellung der Anzeigen der Schuld, und ber Gegenangeis 
gen, fo wie ber Anzeigen bet unfhulb, einiges Inter 
eſſe darzubieten ſcheint. 
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Witwe Hink, wo fi die rkuber vor Auöfkhrung‘ des 
Raubes beim Zollpaͤchter Mangeld verfammelt hatten, ge⸗ 
weſen zu ſeyn, welches er aber nachher zugidt, jedoch ſich 
ber Zeit nicht genau erinnern will, indem er :hinzufligt,:'e® 
möge wohl um Pfingften geweſen ſeyn. In Mangens Mauſ⸗ 
fey er oft. .gewefen, und zuletzt nicht lange. vor dem darin 
verübten Haube, ohne baß er jedoch die Zeit genau ange⸗ 
ben: koͤnne. Wo er am 2. Auguſt 1814 deweſen fen) deſſen 

wiſſe er ſich nicht zu erinnern. am 

Auf die Befchreibung der Thellnehmer Am: weangeieſchea 
Raube hatte man um Arretirung des Juden, bdeſſen Mau 
men, fie nicht wußten, gebeten. Hier wurde nun anfaͤng⸗ 
lich Jacob Hirſch verhaftet, den jedoch die Complicen nicht 
für den rechten anerkannten, weshalb er losgegeben wurde. 
Als nun Heß Wulff eingeliefert werben, wird detfelbe zwi 
ſchen zwei andere Juden geſtellt und batanf werden Ret⸗ 
mershauſen und Laut nach einander in bie Gerichtsſtube ges 
führt. Erſteter erklärt ihn fofort für ben Theilnehmer ang 
Manges’ichen Raube. . Auch Lebterer fagt: Towohl ber Stdx 
tür, als dee Sprache nah, muͤſſe er ihn als ſolchen anere 
kennen, und fo: viel er ſich erinnern koͤnne, muͤſſe et Ih 
auch den Geſichtszuͤgen nach dafuͤr anſehen. Der nun auch 
vorgelaſſene Brockmann erklärt, nachdem er ihn recht genau 
beſehen, »ja, derſelbe ſollte e8 wohl-fennt«: Das Gericht 
bemerkt dabei, daß der Jude ſich beim Eintritt des Ret⸗ 
mershauſen etwas verfaͤrbt, und ſich nicht ganz gelaſſen bes 
zeigt habe. Es läßt datauf alle drei Znquiſiten vortteten 
und unterhaͤlt ſich mit dem Juden, damit jene feine Spt | 
che hören möchten. : Heß Wulff bemüht fih mu, böse 
* zu ſprechen, und erzählt, er habe vor brei Wochen 
abi er: daB Sefangenhaus: paſſirt, zu dem Wirth Worralhe 
geſagt: "Sieh, ba ſitzen ja wohl Spitzbuben. Dies widch⸗ 
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tere Biesbapk Inquiſiten wohl gehört haben, ‚und: ihm desbalb 
iebt etwas zun Laſt bringen wollen. «Hiervon wollen diefe 
jehoc.nichts. willen, und erklären vielmehr, nachdem er abı 
geführt worden, ſie beharreten dabei, daß es ber rechte ſey. 
VBeſogders vetſichert Retmershauſen ſolches mit Beſtimmmt⸗ 
heit und: mit bem, Bufet,. def, er e wot Bott veranworten 
* . 

‚Dee Beintneber Heinrich Gerber An wehlum, bei wel⸗ 
Sem Wulff ein Jahr gewohnt hat, : gibt ihm ein gutes 
DZeugniß, Bemerkt-jeboch,,. daß er im Sommer 1814 einige 
Nächte außer. ben Haufe geweſen, auch daß er ſich bei 
fchlechter Nahrung: oft. kuͤmmerlich habe behelfen ˖ müffen, 
baß er aber .nach einem: gemachten Verdienſt getrunken und 
zu viel verzehrt habe. ‚Auch. dad K. Amt: Neuhaus bezeugt 
Hm; daß Feine Beſchwerde wider ihn borgefommen, und 
der Schulze: von Heyn verfüchert , fo lange ſich der Jnquiſtt 
in Behlum aufgehalten, ſey fein Wandel ganz untadelhaft 
geweſen. Nur die Wittwe des Heine Joſeph, bei deren 
br a Fb Wochen gedient bat, ſagt aus, er babe 
bea.sür. Fleiſch eingenonmene Geld nicht gehörig ‚abgeliefert, 
und ſey deshalb entlaffen worden. Dagegen gibt ihm ein 
anberer. ehemaliger: Bredbeꝛr, Wolff Brady, ein fehr ruͤhm⸗ 
lader Zeugniß. 

Nachdem num. 2. Higen arretirt worden , wird He 
—— nebſt zwei andern Juden, zum Recog⸗ 
vosciren vqxgeſtellt, worauf: jener alsbald erklärt, daß er 
unter den drei Comparenten nur ben Inquifiten kenne. Cr 
babe das nemliche Geſicht und bie nemliche Figur, wie der 
Juda, rlcher bei Mangels mitgeweſen, und wenn ihm. 
mt ſey, waͤre es völlig derſelbe, doch moͤge er es nicht 
mit Gewißhait behaupten, weil er im Hinkſchen Hauſe im 
VHett gelegen habe, und es ‚nachher dunkel geweſen ſey. 
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Brockmann, Retmershauſen und Sau beharren bei eis ' 
ner wiederholten Confrontation auf ihrer vorigen Aus⸗ 
ſage, und halten dem Juden noch viele einzelne umſtaͤnde 
vor. 

Nachher variirt und ſchwankt D. Hilgen noch mehr in’ 
ſeinen den Juden betreffenden Ausſagen. Er etzaͤhlt erſt 
die Art, wie er ihn bei einem verſuchten Diebſtahl kennen 
gelernt habe. Nachher fagt er, ber Inquifit fey nicht voͤl⸗ 
lig fo ſtark, habe auch Feine folhe Sprache, wie der Theil⸗ 
nehmer am Raube; ferner Beine fo breite Schultern und 
Beine fo ſchwarze Haare. Auch im articulirten Verhoͤr ſagt 
er, er glaube nicht, daß der Inquifit und der Theilnehmer 
eine und diefelbe Perfon fey. Einige in der Nähe von Beh⸗ 
lum verftedt gefundene und von Mangeld eidlich recognos⸗ 
eirte Sachen will der Inquifit niemald gefehen haben. 

Waͤhrend er mit Rathje v. Gampen in einer Koje figt, 
forbert diefer den Sergeanten Ebeling auf, an ber Thuͤr⸗ 
klappe zu borchen, indem er ben Wulff zum Geflänbniß zu 
bringen hoffe. Diefer horcht Darauf und vernimmf, nad) 
feiner eidlihen Ausfage, fehr deutlich zwifchen Beiden ein 
Geſpraͤch, worin Wulff die Theilnahme eingefteht ; jedoch 
verfichert, daß er. nicht8 zu fürchten habe, wenn nur die: 
Wittwe Hink fchweige, denn Mangeld habe ihn nicht geſe⸗ 
hen‘, und die Hilgen verriethen ihn nicht. Worauf’ Ebeling 
die Klappe Öffnet und dad Geſpraͤch unterbricht. 

Als dies. dem Inquiſiten vorgehalten wird, beharrt e 
auf ber allgemeinen Berficherung feiner Unfgulb. Dus- 
Nemliche wiederholt er: beſtaͤndig im articulirten Werhör. 

Sein Vertheidiger ſucht man. zunaͤchſt in Hinficht der 
Angaben des Brodinann, Netmershauſen und Eau: bie leichte 
Moͤglichkeit einer Taͤuſchung darzuthun, indem ſſe den Ju- 
den nun im-Dmmldn.gefehen Hätten. Dann bezieht er ſich'! 
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"auf; die rüpınlichen Zeugniſſe über den früheren. Mandel des 
In quiſiten , ſo wie auf die guͤnſtigen Ausfagen-bed. Diede⸗ 
rich, Dilgen‘, welcher doch ben befragten Juden nach Hinks 
Haufe beftelt habe. Das Finden der bei Behlum verbor⸗ 
genen Sachen enthalte nichts Beſchwerendes fuͤr den Ins 
quiſi ten, und dad erlauerte Geſpraͤch zwiſchen ihm und 
Hathie, ‚von Gampen koͤnne theils auf Taͤuſchung beruhen, 
theils wuͤſſe man annehmen, daß Wulff. nicht im Ernſt, fon: 
dern um, dem Campen etwas aufzubinden, ſich ſo geaͤußert 
habe, indem, ſich kein Grund zu einer ſolchen Offenheit abs 
fehen laſſe. Ohnedies liege in dem Erhorchen Fein rechtli⸗ 
ches Erforſchungsmittel. Wulff ſey daher ganz unſchuldig. 
Falls man aber auch das Gegentheil annehmen koͤnne, wuͤrde 
doch fein Verbrechen ſich nur zur Beihülfe bei einem, in 
Dinfiht auf ihn, . erfien und Beinen Diebftahl qualiftiren, 
und .alfo nicht. einmal eine peinlihe Strafe nach ſich ziehen. 
Der Defenſor bittet daher um roeſprechung deſſelben von 
der ze 





"& it nicht zu verkennen, daß mehrere ſehr wichtige 
und genau harmonirende Anzeigen wider. den Inquiſiten vor⸗ 
handen find. Dahin gehoͤt 

1) zunaͤchſt, daß der im Hinkſchen Hauſe ſich zu den 
Raͤubern gefellende Jude von Behlum war, und ber 
Berehlumer Jude hieß, in Behlum aber Bein anderer 

Jude, als Heß Wulff, feinen. Wohnſitz hat. 
2) In der Nähe von Behlum:fanden zwei ſpielende 
Knaben ein Pacet mit Sachen verſteckt, welche Ma ngels 
eidlich als ihm geraubte Sachen anerkannte. . Diefeb 
Indicium wird aͤuflerſt wichtig dadurch, daß Johann Brod: 
myann, al pr mit Heß Wulff confrontirt wucde, auf. bie 
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in der Ferne Viegenen Sachen gelte, und dab Feineikee, 
daß Wulff unter andern bie faͤwarztuchene Hofe und Sad 
rothe kattunene Frauenkleid bei bei Thälung der geltehinen 
Sachen bekommen habe. .... 

Moch wichtiger i tt 

I )vdie fo beſtimmte, mit Betheuerungen und mit An: 
gabe vieler einzefnen Umſtaͤnde verknüpfte MRecoanitiog 
des Inquffit fen von brei Theilnehmern am Diangelöftheg 
Raube, zumal da einestheils dies gerade bie am wenigſten 
Gravitten find, unter benen befonderd Lau viel Bahrheiidz 
liebe an den Sag gelegt hat, anderntheils fi h kein ver⸗ 
nuͤnftiger Grund auffinden laͤßt, warum ibn Diefelben um: 
lich für ben Miturheber des Raubes angehen ſollten 
Angabe iſt um ſo glaubwürdiger, ha fie den ihnen, farke 
vorgeſtellten Hirſch Jacob nicht recognocirien. 9 "und" "ba 
Gerd Lau nachher noch angab, er hätte ben Heß Burff.i in 
ber nemlichen grauen Jade bei ihrem Kerker vorbeigehen fe 
den, welche er bei Begehung des Raubes gngehabt habe. 

Auch hat‘ 

By der Snquifif ei en ‚Aubergerihttjärs gerne: 
niß —8 Dies iſt zwar nur dlirch die eidliche Autſage 
des unterofficiers und durch die Angabe bes Rathie von 
Campen (mithin eiries' verbächtigen Zeugen) bewiefen; al⸗ 
fein die Kraft einer Anzeige hat es doch auch, und das um 
ſo mehr, da es der Inquiſit nicht einmal ableugnet, ſon⸗ 
dern ſich auf die allgemeine Verſſcherung feiner Unſchulß be⸗ 
ſchraͤnkt, und da ſeine in jenem Geſtaͤndniß enthaltene An 
gabe, daß ihn die Hilgens nicht verriethen, indem er ihnen 
zugewinkt habe, ſich ſo ſehr beſtaͤtigt hat, indem D. Hit⸗ 
gen ſogar ſeine fruͤhere Anerkennung nachher zuchänaßm. | | 

Dazu kommt’ 
5) ber gleichfalls nicht unerbebliche Umſtand, daß ber 
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Ingpift in feinen erften Verhoͤren lengnete, im Hauſe 

der Wittwe Hink geweſen zu ſeyn; als dieſe aber ausge 

ſagt hatte, er, ſey bei ihr Jeweſen, und habe Schafe ge 

kauft, ſich ed num fehr angelegen feyn ließ, feine früher 

Angabe fo zu beuten, daß fie hiermit nit im Widerſpruch 
ſtehe. 

b Er if, auch in Mangels Haufe getoefen, und zwar 
iurz vor deni Raube, Nun fagen aber mehrere feiner Mit, 
chuldigen, er ſey auf Kundſchaft bei Mangels geweſen, 
unb-führen an, er habe beim Raube außerhalb des Hauſes 
Wade halten müffen, weil Mangels ihn gefannt habe. 
Alle dieſe wichtigen Anzeigen bi ihrer Verbindung 
wärden wohl zur Ueberfuͤhrung des Inquiſi ten binreichen 
und weber durch bie guten Beugniffe, welche doch fheils nur 
negativ gut find, theils nicht alle gut Jaufen, noch durch bie 
vom Defenſor geltend gemachte Moͤglichkeit einer Taͤuſchung 

| widerlegt werben. Indeſſen der Umſtand, daß D. Hilgen 
| feine ‚anfänglich, ohnedies etwas. ſchwankende Recognition 
bes Inquiſi ten nachher wieder zurlicgenommen bat, ſchwaͤcht 
allerdings jenen Anzeigenbeweis um ‚beöwillen, weil Hilgen 
gerade es war, ber, den Juden! vorher bannte, ‚ber in Behr 
tum‘ Fleiſch von ihm gekauft hat, der ihn. bei einem. Dieb 
ſtahl ertappt haben will, und ber, ihn zur Zufammenkunf 
beſtellte, der ihn folglich am fi cherften recognosciren konnte, 
und weil. derſelbe einzelne beſtimmte Verſchiedenheiten zwi⸗ 
ſchen beiden Individuen angab, welche von den uͤbrigen 
Chmplicen leichtet überſehen feyn konnten. ” 5 

‚Eine Berurtheilung. beö Süquifiten ift alfo unte 
biefen Umflänben noch nicht ‚möglich, ‚Aber auch zu einer 
£Losf prechun g deſſelben von der Inſtaͤnz ſcheint mir die 
Sache noch nicht geeignet. Breit, trage ich auf Fortſe— 
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F hung der Unterſuchung wider benfelden a an’, unbıbagu finde 
ich zwei Beranlaffungen in ben Actenı: | 
Es iſt: nemlich 

4) keiner ber übrigen Inquifiten (außer Broamann, 
der dies von freien Stuͤcken angab) uͤber diejenigen Sa⸗ 
chen befragt worden, welche dem Inquiſiten Wulff bei 
dem. Mangelöfchen -Raube zu gotheilt wunden: Mürbe 
ed, allenfalls durch Confrontation , ausgemacht, daß es ges 
rade die bei Behlum verftedten Sachen waren, fo würde 
dadurch die Kraft jener Indicien fehr erhoͤhet. 

2) Dem Heinrich Hilgen iſt des Inquifit bis jetzt noch 
nicht zus Recognition vorgeſtelt worden. Died muß noch 
gefchehen. Zwat ift er in feinem Werhör leicht über bie 
Trage wegen des Juden -himmeggegangenz.’ allein da er, 
nach feines: Bruders Ausfage, : ihn zu dem Raube beſtellt 
bat, und als einee det Anführer ſich gewiß ‚genauer. im bie. 
Theilnehmer befämmerte, als Lau und Retmeröhaufen,, fo 
iſt es nicht zu bezweiſeln. deß iur Anwiſſenhen nur effe⸗ 
tirt if. | 
Dazu. kommt am, 2) 2, 
. 3). daß die beiden .Hilgen, wenn ihnen. zuvor dat os: 
beöurtheil eröffnet ift, geneigter feyn werben, bie Wahrheit: 
in Dinficht diefes :Punctes zu fagen, "indem fie ‚Dann: von 
dem Suben nichts mehr Zu hoffen ober zu finchten haben. 
Die Erfahrung. bewährt ed. auch, daß nach ber Verurthei⸗ 
lung nicht felten noch dergleichen ffene Angaben bewirkt 
vourden. 

4) Es if auch nach ber grauen Lade zu fuchen,: 
welche der Inquifit bei dem Raube, nach eu Verſiche- 
rung, getragen haben ſol. 

6) Mangeld iſt über feine Belanntfiheft mit. dem In⸗ 
quifiten zu vernehmen, insbeſondere, ob er. ſich wit ihm. 
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Du genannt habe... Auch, wären wohl die Inguifiten mit 
der Hin? zu confrontiren. 

Ich trage alfo darauf an, daß auf Fortſetzung ber Un⸗ 
terfuchung wider ben Inquiſiten in ber oben angegebenen 
Weiſe und mit. der Beſtimmung erfannt werde, Daß die 
darauf abzweckenden Handlungen erſt dann vorzunehmen ſey⸗ 
en, wenn den beiden vie zuvor ib: Todes urtheil 
eroͤffnet iſt 


Bortfegung 


. Machberk. bie uaterſuchang wider Heß Wulff, dieſen 
Inſtructionen gemaͤß, fortgeſetzt und beendiget worden, ges 
langte die: Sache wieder 'ah unſere Facultaͤt. Die Reſultate 
ergeben ſich aus folgender: weiteren Eroͤrterung. 

Das 8, Criminalgericht bes erſten Standes Landes 
Hadeln hat ſich die groͤßte Muͤhe gegeben, die von uns, in 
den Entſcheidungsgruͤnden des Inſtructoriums, angegebenen 
Puncte aufzuklaͤren, und es iſt jetzt gar Fein weiterer Stoff 
zu einer ferneren Unterſuchung übrig. . : . - 

Es muß alfo nunmehr über die Schuld oder Unſchuld 
des Inquiſiten nach denjenigen Anzeigen erkannt werben, 
weiche ſich aus ber früheren und jest beendigten Unterfus 
dung ergeben, 

Eine forgfältige Abwagung berſelben führt aber zu ber 
Ueberzeugung, daß .ber Inquifit zwar wicht überführt if, 
und alfo nicht verurtheilt werben. kann, daß aber noch we: 
niger eine völlige Losſprechung bdeffelben Statt findet, daß 
folglich Fein anderes Erkenntniß übrig bleibt, ald eine Sos⸗ 
fprehung beffelben von der Inſtanz. 
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Wenn man neralih was ° 5 
IL. zunaͤchſt die Indicien ber Schuld amtange, 

A. bie bereitö vor unferem Erkenntniſſe aus den Ac⸗ 
ten bervorgehenden Imbieien (melde oben in ber Rela⸗ 
tion zufammengeftellt find und hier nicht wiederholt werden 
follen). in Erwägung zieht, fo ift es nicht zu verkennen, 
baß ſchon dieſe einen beinahe vollſtaͤndigen kuͤnſtlichen Ber 
weis bilden. Nun find aber 

B. durch die fortgefegte: Unterfuhung noch zinige 
neue Inbdicien binzugelommen und. andere verſtartt 
worden. 

Dazu gehoͤrt 

1) der Umſtand, daß der Zollpaͤchter Danges, feiner 
Ausſage zufolge, mit dem: Inquifiten genau bekannt wars 
und fih mit ihm Du nannte. - Da nun Brodmann auds 
gefagt hat, ber Jude, welcher an dem Raube Theil nahm, 
habe geäußert: er blrfe nicht ins Haus gehen, . weil bie 
Leute ihn gut kennten und Mangels ihn Du nenne, fo 
trifft dies genau zufammen, und der Anguift wit dadurch 
allerdings fehr gravirtt. 7 

Hiernaͤchſt ” 
2) wurbe bei ber Hausfurhung: ind des Inquſnten Bohr 
nung ein Purzer Rod ober eine Jade gefuhben, wel⸗ 
he: der, gleich anfänglich von Saw gemachten, Wefdpeelbung 
von bet Meidung des jübifhen Theilnehmers am Raube 
entfpricht, Dabei ift es auffallend, daß der Ingaifit folhe 
nicht als ihm gehörig anerkennt (wenn: gleich feine Frau 
und fein Schwager biefe Behauptung auf, eine mid übe 
zuverläffige Art unterflügen).. - - 
Dazu fommt - ” 

'B) das, Tach Laus Ausſage, zwiſchen beie r den 

aus ben Fenſtern bed Gefaͤngniſſes gefuͤhrte Gefpräch, wor⸗ 


\ 
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in ber jüngere Hilgen äußerte, daß fie ben Feinen 
ſchonen wollten. Bwar leugnen ſolches Beide aß; ins 
beffen eineötheil® gibt doch D. Hilgen im Allgemeinen‘ zu, 
Daß. er wohl einzelne. Worte einer. fremden Sprache einge 
mifeht habe; anderntheils flimmt Lau's Angabe mit der 
vom Inquifiten felbft gegen Rathje von Gampen im Ge 
faͤngniß geſchehenen Aeußerung überein. 
Außerdem verdient es 

4) berüuͤchſichtiget zu werden, daß bie Beſchreilung 
werde: D.:Hilgen.. jegt von dem Juben macht, ber am 
Raube fol Theil genommen haben, auf feinen in jener 
Gegend befindliden Juden paßt, daß alle Verfus 
che, einen’ ſolchen audzumitteln, fruchtlos gewefen find, 
und daß daher ber Verdacht entſteht, D. Hilgen habe die& 
ganze Vorgeben nur  eelonnen. um ben Sayaifien zu 


ſaonm. z 
Auch: haben: Er 

N Lau und Bermerthufen, welche doch überhaupt 
unter allen Inquiſiten die meiſte Wahrheitsliebe an 
den Tag legten, in ben neueren Berhören und bei den Gons 
frontationen, auf das beflimmtefle wiederholt, daß 
der. Inquifitwirtng DER: Kbellnehwer am gedach⸗ 
ton Rauke fey, en 
vn: Wahrend allo ber: wir ‚den guquiſ ten bereit nor». 
handene Zerdacht folibergefalt noch befͤrkt worden iſt 
ne ed ſich 

DE. anf. der. andern Seite eben. fo wenig verfennen, 
DaB Ti aus den fortgefegken Unterfuchung manches Gegen⸗ 
inbicium neu ergeben, ober doch beſtaͤtigt bat „ "welches fos: 
wohl jene früher vorhandenen, als biefe: near hinzugetretenen 
Angeien ſchwaͤcht oder entkraͤftet, ober fe FIIR i in 
Indicien der Unſchauld verwandelt, : | 


Hierzu gehört ed, J 

5 daß der Wohnort debjenigen Juden "welcher an 
dem Raube & Theil nahm, und welchen die Complicen in 
Hinks Haufe. den Behlumer Juden nannten, . ‚wie fü ch jetzt 
zeigt, nicht gewiß iſt, ſondern nach D. Hilgen’g 
Ausfage auf der eigenen Ungabe jenes Juden beruht, wel⸗ 
che daher auch unrichtig ſeyn kann, und die Hilgen jetzt 
ſelbſt fuͤr falſch zu halten verſichert. Nimmt man dahet 
ay, daß der Complice ſich einen falſchen Namen und Wohn 
prt beigelegt habe, fo fält das Schlüffige ber Anzeige 
weg, welche ſonſt darin beſtehen wuͤrde, daß der Inquiſi it 
ber eingi ge Jude iſt, welcher in Behlum wohnte. Frei⸗ 
lich bleibt immer dep gravirende Umftand, daß ber Jude 
zu Brockmann fagte, er müffe bald nach Haufe, weil er . 
in Behlum bei andern Leuten eingemiethet ſey welches 
völlig auf den Inquifiten paßt. 

2) Daß dem Juden, melder am Raube Tbeil Hahm, 
bad erwaͤhnte Frauenkleid zugetheilt worden, welches ir 
dem perſteckten Padet ‚bei Behlum ; gefunden wurde, 
laͤßt fi ch zwar jetzt als völlig erwiefen anſehen, allein hier⸗ 
aus folgt nicht, daß der Inquifit an dem Raube Theii 
genommen habe, indem der bloße Umſtand, daß dab Kleih 
nahe bei feinem Wohnorte gefunden wurde, keine ſi ihers 
Schlußfolge diefer Art begründet. 

„3) Die B efanntf haft des jübifgen Complicen mit 
Mangels, und bad Dugen kann auch ein Vorwand gewe⸗ 
ſen ſeyn, um bei dem Raube nicht in das Haus gehen au 
mäffen. Auch ift es ſehr wohl moͤglich, daß Mangels‘ mehs 
tere Juden, bie er Eannte, dukte, worüber freilich das 
Criminalgericht ihn haͤtte befragen ſollen, a 
vVor allen Dingen babe 
— 4) die floͤrkſte gegen den Inquiſi ten Rreitende Anzeige, 
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nemlich die Ausſage der Theilnehmer am Raube, 

an Gewicht verloren. Denn 

4) Brodmann, welcher vorher mit ber größten Be⸗ 
flimmtheit, und felbft bei ber Eonfrontation behauptet hats 
te, daß ber Iaquifit, fo gewiß als bie Sonne aufs 
gebe , ben Raub mit verübt habe, fagte' bei der jeht forts 
geſetzten Unterfuhung anfänglich: Völlig fey er nit 
davon Überzeugt, vielmehe zweifelhaft; dann es 
klaͤrte et bei der Confrontation mit Lau, er wiſſe es 
nicht und nehme es nicht auf ſein Gewiſſen, ſo 
wie endlich bei der Confrontation mit Retmeröhaufen, er 
glaube jegt beflimmt, daß ber Inquiſit nit Theil . 
genommen habe, 

Als Grund ber Zurädtnahme feiner früheren Angabe . 
führt er an, daß Wulff einen größeren Poll Haare vorn 
auf bem Kopf habe, als ihr Complice (oder, wie an einer 
andern ‚Stele protocollikt iſt, umgekehrt). 

Sf nun gleich dieſer Grund nicht hinreichend, da das 
Haar inzwiſchen gefchnitten oder gewachſen ſeyn konnte, 
und iſt gleich das Beſtreben bed Brockmann nicht zu ver: 
kennen, welches dahin geht, vor feinem Tode nicht, bei 
ber Möglichkeit eines Irrthums, ein falfhes Zeugniß abzu⸗ 
legen, To zeigt doch eben diefe Bweifelhaftigkeit auch, 
daß ſeine erſte Angabe nicht ganz zuverlaͤſſig war. 

b) Heinrig Hilgen hatte glei anfänglich ge 
äußert, daß er ben Inquiſiten in ber Wachtſtube geſehen 
habe, aber nicht ſagen koͤnne, ob er der Theilnehmer ſey. 
Es ſcheine ihm aber als wenn ihr Complice etwas ‚größer 
gewefen. | j 

est bat er aber beſtimmt erklaͤrt, der Inquiſit fey 
nicht ihr Complice,, denn dieſer ſey größer geweſen 
und habe auch einen ſtarken Bart und pechſchwatze Haare 
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gehabt, welche Wulff in dem Maße niht habe ic : -Und 
nach ber von London angefommenen Beſtaͤtigung bed To⸗ 
beöurtheild erklärt er, er bleibe. bis gu feinen legten Les 
benöftunde babei, baß Bulff an dem Raube bei: Mangeld 
unfhuldig fy. 
‘c) Diederih Hilgen hatte, als ihm ber Inquifit 
mit zwei andern Juden vorgeftellt worden, erklaͤrt, besfelbe 
* habe das nemliche Geficht und die nemlicye Figur, wie der 
Qube, welder am Raube Theil genommen, und wenn ibm 
recht. ſey, wäre er völlig berfelbe. Daun batte er hin⸗ 
angefügt, er möge folched nicht mit der größten Ges 
wißheit behaupten. Späterhin fagte er, ber Inquifit 
fey nicht völlig fo flarf, habe Peine ſolche Sprache, feine 
fo breite Schultern und eine ſo ſchwarze Haare, und im 
orticulirten Verhoͤr äußerte er, er glaube nicht, daß ben, 
— it und der Theilnehmer eine und diejelbe perſon 


"sn ber fortgefegten unterſuchung muart er nun, er 
ſey jetzt vollig überzeugt, daß ber Inquiſit nicht an 
jenem Raube Theil genommen, benn derſelhe ſey nicht voͤl⸗ 
lig ſo groß und ſo ſtark, als ihr Complice, habe auch nicht 
einen ſolchen ſtarken und ſchwarzen Backenbart. Er gab; 
dabei an, wie er zu ber früheren Auöfage gekommen, und 
verſicherte noch kurz vor feiner Hinrihtung, Buff 
ſe völlig unſchuldig an dem Raube. 

Auf diefe Art find alfo die früheren, für ben Inquifi 
ten. mehr ober weniger gravirenden Ausſagen und die dar⸗ 
ans: entſtandenen Indicien ber Schuld zuruͤckgenommen und 
dem Inhalt nach, ſogar in Anzeigen ber unſchuld verwan⸗ 
beit worben. 

Dabei iſt es freilich auf der einen Seite nic; m; 
verfennen „ daß die Zuruͤcknahme ber früheren Beſchuldigung 
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feinesmwegs fehr glaubwürdig iſt; benn fie wider 
ſpricht allen Übrigen oben erwähnten Indicien, die zum 
Theil noch in ihrer ganzen Kraft bleiben, - wie 3. 3. das 
gegen Rathje von Camper in Kerker abgelegte umftändliche 
Belenntniß; auch fcheint diefer. Widerruf aud ber Idee der 
zum Tode verurtheilten Miturheber bed Mangels ſchen Raus 
bed hervorgegangen, als ob fie vor ihrem Tode noch ein 
gutes Wert fliften würden, wenn fie den Inquifiten 
für ımfchuldig erflärten, nachdem fie fo vielen Menſchen 
Boͤſes gethan hatten, wohin auch bie vom Lau: angezeigte 
Aeußerung beutet, baß fie den Heinen, wenn es moͤglich 
fey, fchonen wollten. ine falfche. Anficht biefer Art läßt 
fih bei ‚bexgleichen rohen Menfchen wohl denken. 

Hingegen ift e8 auf ber andern Seite eben fo we 
nig zu verfennen, daß die dem Inquifiten fo nachtheiligen 
Audfagen der Miturheber. Lau, Retmershauſen und: Wrock⸗ 
mann wirklich auf einer Taͤuſchung beruhen koͤnnen. Eis 

en ſolchen Irrthum anzunehmen, fehlt ed auch nicht an 
Gründen. Denn 

a) D. Hilgen behauptet, ber Inquifit babe Aehn⸗ 
lich keit' mit demjenigen Juden, welcher an dem Raube 
Theil nahm — dieſe Aehnlichkeit kann bei den uͤbrigen 
Compliten die Ueberzeugung von der Identitaͤt beider Per⸗ 
fonen hervorgebracht haben, wie ſich beſonders auch auß 
Brodmann’s erfter Ausfage fchließen läßt. 

db) Lau, Retmershauſen und Brodmann kannten 
ben. jübifhen Eomplicen nit, ſondern fahen ihn 
bei dem Raube zum erften und legten Male: mithie 
eineötheild nur in ber Dämmerung, anderntheils in der 
Spannung, in welde fie buch das Bewußtſeyn eines 
vorhabenben Verbrechens verfegt wurden, weshalb alfo eine 
Zaͤuſchung leicht möglich. war, zumal wenn man bedenkt, 
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daß Lau den Snauifiten gefehen hatte, ald er beim Ges 
fängniß vorbeiging, wonach es wohl feyn kann, daß er 
denfelben, ald er ihm vorgeftellt wurde, mit bem damals 
gefehenen und nicht mit dem beim Raube gewefenen Juden 
verglich. 

c) D. Hilgen war ber einzige, welcher den Juden 
früher getannt hatte: biefer erklärt nun ben Inquifis 
ten, unter beflimmter Angabe ber VBerfchiedenheis 
ten beider Perfonen, nod am Tage vor feiner Hin⸗ 
richtung für unfdhuldig. 

Es fehlt endlich 

5) auch an einem hinreichenden Grunde zu ber 
Vorausfegung, daß bie Hilgens und Brodinann den In⸗ 
quifiten fchorten wollten. Zwar fol D. Hilgen zu feinem 
Bruder gefagt haben, fie wollten den Keinen fhonen: 
allein abgefehen davon‘; daß dies Factum auf’ dei bloßen 
Audfage eined Mitfchuldigen beruhet, kann ſich ja jene 
Aeußerung, wenn man fie ald wahr annimmt, auf ben 
wirklichen XTheilnehmer am Raube beziehen, welchen D. 
Hilgen Simon nennt, und auch eine Befchreibung von ihm 
gibt, fo daß biefer ald derjenige angefehen werden Tann, 
welchen fie zu fchonen beabfidhtigten. 

Da ed, diefem allen zufolge, zwar an einem vollftäns 
ftändigen Beweile gegen ben Inquiſiten fehlt, jedoch immer 
noch ein ſchwerer Verdacht auf ihm ruht; fo bleibt nichts 
übrig, ald denfelben von ber Inflanz loszufprechen, worauf 
ich daher antrage. 

Es wurde hierauf dieſem Antrage gemäß erkannt. 
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